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1 Innledning:  
1.1 Tema/problemstilling 
Tema og hovedproblemstilling i oppgaven er hvilke muligheter politi og påtalemyndighet 
har, etter gjeldende rett, til å holde sensitiv kildeinformasjon skjult for siktede og hans 
forsvarer. Dette må sees i sammenheng med hvor langt siktedes rett til dokumentinnsyn 
strekker seg. Det er særlig et sentralt spørsmål hvorvidt opplysninger som ikke skal brukes 
som bevis i en straffesak, likevel er omfattet av siktedes innsynsrett.  
 
Tema er aktuelt med tanke på de siste tiårs utvikling av internasjonal organisert 
kriminalitet. Det har blitt en sterk økning av større narkotika saker, MC kriminalitet og 
gjengkriminalitet. For å avdekke og forebygge slik alvorlig kriminalitet er politiet avhengig 
av å benytte seg av utradisjonelle etterforskningsmetoder, noe som innebærer bruk av 
kilde/informantinformasjon. For å bruke slik informasjon er det nødvendig å kunne 
beskytte kildenes identitet og de opplysningene de kommer med, for å ivareta deres 
sikkerhet. Hensyn som begrunner muligheten til å unnta opplysninger fra innsyn må 
imidlertid veies opp mot ivaretakelsen av siktedes grunnleggende rettigheter som 
kontradiksjon og retten til dokumentinnsyn. Det blir derfor aktuelt å se på hvilken rett til 
dokumentinnsyn siktede har etter reglene i straffeprosessloven, og de muligheter for unntak 
som her finnes. De sentrale bestemmelsene som skal redegjøres for under punktet om norsk 
rett, er straffeprosessloven §§ 242, 264, 242a og 292. 
 
Flere lovendring de siste årene har åpnet for flere utradisjonelle og tekniske 
etterforskningsmetoder i politiet. Reglene om dokumentinnsyn har imidlertid ikke hatt 
samme utvikling, noe som kan ha vært en begrensende faktor i utnyttelsen av de nye 
arbeidsmetodene. I 2003 ble imidlertid straffeprosessloven § 242a vedtatt. Bestemmelsen 
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gir mulighet for unntak fra siktedes innsynsrett i særlige tilfeller. I flere 
Høyesterettsavgjørelser de siste årene har det likevel gått i retning av en utvidelse av 
siktedes adgang til innsyn. Ifølge Riksadvokaten har Høyesteretts tolkning av § 242a og de 
generelle bestemmelsene om dokumentinnsyn i straffeprosessloven, i disse avgjørelsene, 
ført til en betydelig svekkelse av muligheten til å beskytte sensitiv informasjon. Dette kan 
medføre at det blir vanskeligere å få opplysninger fra kriminelle miljøer, ettersom det er 
større risiko for å bli eksponert som kilde.1 En annen problemstilling i oppgaven vil derfor 
være om siktedes adgang til innsyn i saksdokumentene har blitt for vid, slik at dette går på 
bekostning av en effektiv bekjempelse av organisert kriminalitet.  
 
Jeg har i oppgaven valgt å foreta en kortfattet redegjørelse også av dansk og svensk rett. 
Det er interessant med en sammenligning for å se om reglene angående dokumentinnsyn og 
kildebeskyttelse varierer i de ulike landene, og hva forskjellene eventuelt består i. En 
problemstilling her vil være hvorvidt forskjeller i interne lovverk kan ha konsekvenser for 
politiets samarbeid på tvers av landegrensene.  
 
1.2 Definisjoner/ avgrensing 
I oppgaven har jeg skrevet om innsynsretten både på etterforskningsstadiet og tiltalestadiet, 
selv om hovedvekten er lagt på tiltalestadiet. Jeg har avgrenset mot siktedes rett til innsyn 
etter at saken er avsluttet. Hoveddelen av oppgaven handler om norsk rettstilstand, men jeg 
har også foretatt en oversikt over svenske og danske rettsregler. 
 
Omtalen av siktede vil variere noe. I etterforskningsfasen vil både betegnelsen ”mistenkte” 
og ”siktede” brukes, avhengig av om det etter straffeprosesslovens regler er benyttet 
tvangsmidler mot ham. På tiltalestadiet omtales han som ”tiltalte”. Når det gjelder 
betegnelsen ”kilder” og ”informanter”, vil disse også brukes noe om hverandre. I de 
formelle definisjonene har de litt forskjellig betydning ved at ”kilde” er definert som ”en 
person som gir politiet informasjon ved et engangstilfelle”, mens ”informant” er definert 
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som ”en person som på frivillig basis aktivt gir eller innhenter opplysninger under 
instruksjon fra politiet.”2  
 
1.3 Rettskilder 
Tema i oppgaven må løses på grunnlag av alminnelige rettskildeprinsipper, ved bruk av de 
viktigste rettskildene. Lovteksten er sentral, spesielt den norske straffeprosessloven. Andre 
viktige rettskilder er juridisk teori, lovforarbeider, og sentrale høyesterettsavgjørelser. 
Videre er Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen, og FN s konvensjonen om 
grenseoverskridende organisert kriminalitet, aktuelle rettskilder. I punktene om dansk og 
svensk rett, er den danske retsplejeloven og den svenske rättegångsbalken viktige, og det er 
henvist til noen forarbeider og høyesterettsavgjørelser fra disse landene. Til slutt vil reelle 
hensyn og ulovfestet rett også være relevante rettskilder for rettstilstanden og vurderingen 
av denne. 
                                                 
2 Politidirektoratets rundskriv 2003/12 
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2 Oversikt over norsk rettstilstand:  
2.1 Grunnleggende hensyn og prinsipper 
I norsk rett finnes flere ulike grunnprinsipper som skal sikre at de involverte parters 
rettigheter blir ivaretatt, og sørge for å ivareta bestemte hensyn gjennom hele prosessens 
gang. Det er viktig med en god prosessordning slik at man kan ha tillit til rettsvesenet og til 
at domstolenes avgjørelser er riktige. Ivaretakelsen av grunnprinsippene er avgjørende for 
en slik prosessordning, og tilliten til at retten foretar materielt riktige avgjørelser. Materielt 
riktige avgjørelser er spesielt viktig i straffesaker, hvor den siktede risikerer strenge straffer 
og sosial fordømmelse. Dette følger også av det materielle sannhetsprinsipp, som har 
kommet til uttrykk i straffeprosessloven § 294; ”Retten skal på embets vegne våke over at 
saken blir fullstendig opplyst. I dette øyemed kan den beslutte å innhente nye bevis og 
utsette forhandlingen.” 
 
Det er i straffeprosessen satt som mål for en straffesak at den skal være effektiv, 
betryggende, og hensynsfull mot de involverte parter. Dette følger også av Den Europeiske 
Menneskerettskonvensjonen (EMK) art. 6, som er gjort til norsk lov ved 
Menneskerettsloven. Sentrale grunnprinsipper for å nå disse målene, er blant annet Det 
kontradiktoriske prinsipp; retten til å uttale seg, og ta til motmæle mot anklager som er 
anført mot en, partsoffentlighetsprinsippet; retten for partene til å gjøre seg kjent med 
dokumentene i saken, objektivitetsprinsippet, offentlighetsprinsippet, og muntlighet- og 
umiddelbarhetsprinsippet; at parter og vitnet skal forklare seg muntlig og direkte for den 
dømmende rett. Det finnes også særskilte straffeprosessuelle grunnprinsipper, blant annet 
anklageprinsippet, opportunitetsprinsippet, og favor defensionis prinsippet; rettigheter i 
favør av den som forsvarer seg for å rette opp ubalanse fra etterforskningsstadiet. Dette gir 
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seg blant annet utslag i regelen om at enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode3. 
Grunnprinsippene følger både av ulovfestet- og lovfestet rett. 
 
2.1.1 Hva ligger til grunn for behovet for å beskytte politiets kilder/informanter, og 
hvilke rettigheter underbygger siktedes rett til innsyn 
Temaet for oppgaven viser til at det er ulike hensyn som bør ivaretas for å sikre ulike og til 
tider motstridende interesser. På den ene siden er det politiets interesse i å ivareta 
etterforskningsmetoder og beskytte sine kilder slik at de kan drive en effektiv 
etterforskning mot tyngre organisert kriminalitet. Dette medfører ofte at de må beskytte 
sensitiv informasjon som er benyttet som ”inngangsopplysninger” i saken, og ikke skal 
benyttes som bevis ved avgjørelse av skyld- eller straffespørsmål under 
hovedforhandlingen. Beskyttelse av informasjon betyr at den skjermes fra siktedes 
innsynsrett, uten at dette skal ha betydning for siktedes grunnleggende rett til forsvar. 
Hensynet til å ivareta kildene og informantenes anonymitet, er helt sentralt for politiets 
mulighet til å drive effektiv kriminalitetsbekjempelse. Hvis siktedes rett til dokumentinnsyn 
går så langt at risikoen for å bli eksponert som kilde øker, vil dette føre til at politiet mottar 
færre tips og opplysninger som er avgjørende for å kunne starte etterforskning av større 
saker. Det vil igjen si at muligheten for å avdekke organisert kriminalitet vil kunne være 
betydelig svekket.4 
 
Dette bunner også i hensynet til tredjeperson, både kilden og kildens nærmeste. Beskyttelse 
av disse har hovedprioritet for politiet, og store kriminalsaker kan måtte henlegges av den 
grunn at politiet ikke har mulighet til å forsikre seg mot at kilders identitet røpes i retten. 
Dette kan medføre en begrunnet frykt for kildenes sikkerhet, slik at politiet må prioritere 
denne fremfor domfellelse i saken, noe som skjedde i ”Heroinsaken” i 20025.  
 
                                                 
3 Hov(1999) s.72-94 
4 Riksadvokatens brev (07.07.2006)  
5 Rt. 2002 s. 1049 
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På den andre siden er det mistenktes rett til å få innsyn i alle sakens dokumenter, slik at 
hensynet til kontradiksjon ivaretas og han får mulighet til å forsvare seg mot de anklager 
som rettes mot ham. Det følger av partsoffentlighetsprinsippet at han skal ha 
dokumentinnsyn, slik at han får rett til å gjøre seg kjent med alle faktiske opplysninger som 
retten legger til grunn for sin avgjørelse. Slik kan mistenkte kontrollere om opplysningene 
er riktige og fullstendige6. Retten til kontradiksjon følger av straffeprosessloven § 92, og 
retten til dokumentinnsyn både under etterforskning og etter at tiltale er tatt ut er lovfestet 
som hovedregel i straffeprosessloven §§ 242 og 264. Det følger likevel av § 242 at 
mistenkte ikke til enhver pris skal få rett til innsyn, dette kan unnlates hvis det på noen 
måte kan skade etterforskningen eller tredjemann.  
 
Det sentrale er at mistenkte skal få innsyn i de opplysninger som kan brukes som mulige 
bevis under straffe- og skyldspørsmålet. Likevel kan det oppstå problemer i forhold til 
spørsmålet om innsyn også i andre opplysninger som kan være av betydning, som for 
eksempel etterretningsopplysninger og kildeinformasjon. Spørsmålet her er gjerne om disse 
opplysningene må være å anse som ”sakens dokumenter”, noe jeg kommer nærmere inn på 
i punkt 2.2.1 og 2.3.1 nedenfor.  
 
2.2 Retten til dokumentinnsyn på etterforskningsstadiet, straffeprosessloven       
§ 242 
Etterforskning iverksettes og ledes av politiet i alle saker, også hvor det er 
påtalemyndigheten som har påtalekompetansen. Ifølge straffeprosessloven § 224 foretas 
etterforskning når det ” som følge av anmeldelse eller andre omstendigheter er rimelig 
grunn til å undersøke om det foreligger straffbare forhold..” Formålet med 
etterforskningen følger av straffeprosessloven § 226. Det sentrale er blant annet å skaffe 
opplysninger for å stanse straffbare handlinger, avgjøre spørsmålet om tiltale, og for gi 
retten mulighet til å avgjøre skyld- og straffespørsmålet.  
 
                                                 
6  Hov(1999) s. 78-79 
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Man må skille mellom den konkrete etterforskningen politiet driver med opp mot mulige 
lovbrudd som er anmeldt eller oppdaget, og den generelle etterretningen politiet utfører 
med hjemmel i politiloven § 2. Opplysninger man får tilgang til ved slik 
etterretningsvirksomhet danner ofte utgangspunktet for videre etterforskning av en konkret 
sak, og informantinformasjon, spaningsopplysninger etc. kan være en del av disse 
etterretningsopplysningene. Slike opplysninger er oftest ikke ment å skulle brukes som 
bevis under en eventuell hovedforhandling, men kan ha betydning ved begjæring overfor 
retten om bruk av ekstraordinære etterforskningsmetoder som blant annet 
kommunikasjonskontroll etter straffeprosessloven kap.16a. 
 
Riksadvokaten viser til at det i hovedsak bør foreligge tre forutsetninger for at mistenkte 
kan kreve innsyn i en opplysning politiet eller påtalemyndigheten sitter på. Det må for det 
første være åpnet etterforskning mot siktede i den aktuelle saken, slik at 
straffeprosesslovens regler kommer til anvendelse, videre må opplysningene inngå i saken 
mot siktede og være en del av ”sakens dokumenter”, og opplysningen eller dokumentet må 
ikke være unntatt fra innsyn i medhold av straffeprosesslovens regler(særlig §§ 242, 242a, 
og 264).7 Jeg vil nedenfor gå nærmere inn på de ulike forutsetningene, ved å se på hvordan 
reglene om dokumentinnsyn er på de ulike stadiene i en straffesak. 
 
Retten til dokumentinnsyn på etterforskningsstadiet er hjemlet i straffeprosessloven § 242 
og påtaleinstruksens kap. 16. Påtalemyndigheten har her en større skjønnsmessig adgang til 
å holde tilbake opplysninger, ved at det er mulighet for utsatt innsyn for ikke å skade 
etterforskningen ved at mistenkte får innsyn. I praksis blir det derfor på tiltalestadiet 
problemstillingen oftest vil bli satt på spissen, når etterforskningen i hovedsak er ferdig og 
bevisforspillelsesfaren er mindre. Hensynene som taler for mistenktes innsynsrett gjør seg 
også sterkest gjeldende på tiltalestadiet, herunder mulighet for kontradiksjon og 
partsoffentlighet. Likevel vil mistenkte kunne ha stor interesse av innsyn også på 
etterforskningsstadiet, på grunn av ønske om å få avkreftet mistanke, og få frem andre 
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opplysninger av betydning for saken.8 Hensynene mot innsyn, sett fra politiets side, vil 
oftest også være sterkest på etterforskningsstadiet, både med tanke på etterforskningen og 
beskyttelse av tredjemann. Det vil likevel kunne skape vanskeligheter i flere tilfeller om 
beskyttelsen av tredjemann skal opphøre når tiltale er tatt ut og saken skal for retten, selv 
om hovedregelen da er full innsynsrett. Dette kommer jeg tilbake til i punkt 2.3. 
 
I følge straffeprosessloven § 242 første ledd, har mistenkte og hans forsvarer rett til å gjøre 
seg kjent med sakens dokumenter; ”såfremt det kan skje uten skade eller fare for 
etterforskningens øyemed eller for tredjemann”. Utgangspunktet er at mistenkte og hans 
forsvarer skal ha innsyn i alle saksdokumentene, men her fremkommer det altså at det av 
hensyn til etterforskningen ikke automatisk skal gis innsyn. Politiet og påtalemyndigheten 
har en viss adgang til å regulere hva slags opplysninger det skal gis innsyn i (ofte omtalt 
som ”klausulering”). Etter § 242 tredje ledd, kan imidlertid retten avgjøre spørsmålet ved 
kjennelse, hvis siktede og forsvareren blir nektet adgang til dokumentene. Jeg vil nedenfor 
gå nærmere inn på de forskjellige vilkårene. 
 
2.2.1 Nærmere om ”sakens dokumenter” i § 242 første ledd. 
Det første som må avklares i forhold til hvilke opplysninger mistenkte har rett til å få 
innsyn i, er hva som ligger i uttrykket ”sakens dokumenter”. Selve dokumentbegrepet 
strekker seg lenger i straffesaker enn hva man vanligvis betegner som et ”dokument”. På 
grunn av den elektroniske utviklingen i samfunnet er mye av informasjonen man kommer 
frem til lagret annerledes enn på et klassisk papirdokument. I følge straffeprosesslovens 
forarbeider omfatter dokumentbegrepet også lydbånd, film, magnetbånd, og lignende 
hjelpemidler ved elektronisk databehandling.9Det samme gjør kart, fotografier og skisser. 
Det er derfor svært mye som omfattes av dokumentbegrepet, og som kan føres inn på 
sakens dokumentliste. Det som likevel naturlig ikke faller inn under dokumentbegrepet er 
gjenstander, åsted og andre konkrete spor. Men her vil det skrives beslagsrapporter og 
                                                 
8 Magnussen(2005) s. 60-61 
9 Ot.prp. nr 24(2002-2003) s. 13 
 12
åstedsundersøkelser som legges inn som dokumenter i saken. Det sentrale er hva som er 
innholdet i dokumentet, ikke hvordan opplysningene er lagret.   
 
Vanskeligere blir det å finne ut av hva som hører inn under ”sakens” dokumenter. 
Begjæringen om innsyn må gjelde den konkrete straffesakens dokumenter.10I Rt. 2003. s 
648 vises det i avsnitt 18 til at dokumentlisten utgjør utgangspunktet for hva som ansees 
som dokumenter i saken. Dette er likevel kun veiledende, ettersom påtalemyndigheten ikke 
bare kan unnlate å føre dokumenter på dokumentlisten for å unngå at mistenkte skal få 
innsyn. At dokumentlisten ikke er avgjørende er uttalt i Rt. 2004 s. 1642; ”Bevismaterial 
av betydning kan ikke holdes utenfor innsynsretten utelukkende ved at det ikke føres i 
dokumentfortegnelsen.” Påtalemyndigheten har likevel på etterforskningsstadiet en videre 
adgang til å holde visse opplysninger unna mistenktes innsynsrett, og kan derfor utsette 
mistenktes innsyn ved ikke å føre inn disse på dokumentlisten. Underveis i 
etterforskningen, særlig ved rettsmøter, vil imidlertid mistenktes forsvarer kunne gis innsyn 
mot at han skriver under på taushetsplikterklæring. Se nærmere om dette i punkt 2.2.4. 
Problemet vil gjerne oppstå når tiltale er tatt ut, og alle dokumenter skal oversendes 
forsvareren. Men her igjen vil det til en viss grad være mulig å begjære om unntak fra 
innsyn etter straffeprosessloven § 242a, noe jeg kommer tilbake til i punkt 2. 4. 
 
Det som kan utgjøre en kjernekonflikt i forhold til hva som er sakens dokumenter, er 
opplysninger som i utgangspunktet ikke normalt sett anses å være en del av sakens 
dokumenter. Dette kan være opplysninger politiet har fått tilgang til ved etterretning, slik 
som tips, informantopplysninger osv. På etterforskningsstadiet er dette forholdsvis avklart i 
rettspraksis. I Rt. 1993 s.1121uttales det på s. 5 at ”(…)politiet må ha en viss skjønnsmessig 
adgang til å vurdere hvorvidt arbeidsnotater og tips som mottas fra publikum, 
tysteropplysninger mv skal gjøres til saksdokumenter og dermed falle inn under § 242, eller 
om de bare skal brukes som utgangspunkt for etterforskningen..”.  
 
                                                 
10 Norsk lovkommentar(2005) s. 1476 
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Som nevnt utgjør disse opplysningene ofte utgangspunktet for å begjære om bruk av 
utradisjonelle etterforskningsmetoder, blant annet kommunikasjonskontroll og skjult 
overvåkning. Slik kommunikasjonskontroll vil som regel ikke gjøres kjent for mistenkte på 
etterforskningsstadiet, ettersom poenget med kommunikasjonskontroll da vil falle bort. 
Likevel vil han ha fått en offentlig oppnevnt forsvarer etter straffeprosessloven § 100a, som 
skal ivareta mistenktes interesser ved rettens behandling av begjæringen om 
kommunikasjonskontroll. Straffeprosessloven § 242 første ledd, andre setning, viser til at 
innsyn i opplysninger fra kommunikasjonskontroll etter straffeprosessloven kap. 16a kan 
nektes også dersom innsyn kan skade etterforskningen av andre saker. 
 
Reglene om taushetsplikt i straffeprosessloven § 216i, må sees i sammenheng med reglene 
om dokumentinnsyn. Retten til innsyn i materiale fra kommunikasjonskontroll vil derfor 
kunne sees på som et unntak fra reglene om taushetsplikt. Dette er omhandlet i rettspraksis, 
blant annet Rt. 2004 s. 2023. Her har flertallet (dissens 3-2) uttalt at når opplysninger som 
stammer fra kommunikasjonskontroll ikke er benyttet i etterforskningen, må de anses som 
interne og undergitt taushetsplikt etter straffeprosesslovens kap. 16a. Mindretallet mener 
imidlertid at dette omfattes av ”sakens dokumenter”, og ikke kun kan sees på som interne 
dokumenter. Begrensningene må ifølge disse hjemles i § 242. Dissensen kan sies å være 
grunnet i ulikt syn på hvem som skal avgjøre spørsmålet. Høyesterett viser i Rt. 2004 s. 
2023 også til Rt. 1991 s.1142, som sier at ”(..)etter at tiltale er tatt ut, har i utgangspunktet 
den tiltalte krav på å få vite om det er foretatt telefonkontroll under etterforskningen, og i 
så fall få innsyn i den informasjonen som fremkom.” I Rt. 2005 s. 198 uttaler retten i 
forbindelse med politiets skjønnsmessige adgang til å holde tilbake dokumenter; ”Det 
samme må gjelde spaningsrapporter og opptak, notater eller andre dokument som 
inneholder opplysninger om kommunikasjonskontroll etter kapittel 16a(…)Slike 
dokumenter må politiet under etterforskningen kunne behandle som interne arbeids 
dokumenter, det vil si dokumenter som ikke har karakter av saksdokumenter i lovens 
forstand, inntil det er avklart om de skal benyttes som bevis. Når det er tatt ut tiltale, må 
alle dokumenter som etter § 292 annet ledd ikke kan nektes ført som bevis under 
hovedforhandlingen, betraktes som saksdokumenter”. Av dette ser man at begrepet ”sakens 
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dokumenter” er knyttet opp mot regler om bevisføring etter straffeprosessloven § 292, noe 
som vil ha betydning i forhold til skillet i innsynsretten på etterforskningsstadiet og 
tiltalestadiet. Det kan se ut som om Høyesterett har vært uenige i noen av dommene 
ovenfor, om begrepet ”saksdokumenter” må forstås forskjellig på de ulike stadiene i saken. 
Men i kjæremålsutvalgets kjennelse i Rt. 2006 s. 157, slås det fast at avgrensingen av 
”sakens dokumenter” er den samme før og etter tiltale.11 Jeg kommer nærmere inn på 
begrepet ”saksdokumenter” i sammenheng med bevisføringsreglene i straffeprosessloven § 
292, i punkt 2.3 under.  
 
2.2.2 Unntak av hensyn til etterforskningen etter § 242 første ledd. 
Mistenkte og hans forsvarer får kun innsynsrett i dokumentene ”(..)såfremt det kan skje 
uten skade eller fare for etterforskningens øyemed”. Hva som ligger i dette har jeg vært 
inne på i det som er sagt over, ettersom mistenktes innsynsrett vil styres av hva politi og 
påtalemyndighet velger å legge ved som saksdokumenter allerede på etterforskningsstadiet. 
Av hensyn til etterforskningen vil påtalemyndigheten ha en viss adgang til å holde 
dokumenter unna mistenktes innsynsrett. Som jeg kommer nærmere inn på i punkt 2.2.4, 
kan forsvarer gis innsyn mot taushetsplikt, men dette må vurderes opp mot faren for press 
fra mistenkte om videreformidling. Mange forsvarere vil nok avslå et tilbud om innsyn. 
Hovedhensynet i forhold til hva som utgjør skade eller fare for etterforskningens 
øyemed(formål), vil være å unngå bevisforspillelse. Bevisforspillelse vil blant annet være 
at mistenkte kan tilpasse sin forklaring hvis han underveis får tilgang til alle opplysningene 
politiet sitter på. Han vil da også ha større mulighet til å påvirke vitner og ødelegge spor 
som kan tjene som bevis i saken. Det er derfor klart at faren for bevisforspillelse er størst 
mens etterforskningen pågår, og saken ikke er fremmet for retten.  
 
På den andre siden kan det hevdes at mistenkte også på etterforskningsstadiet skal ha rett til 
kontradiksjon. Det kan være en stor belastning å ha en eventuell alvorlig mistanke 
hengende over seg uten å kunne ta til motmæle mot anklagene fordi man ikke kjenner til all 
                                                 
11 Riksadvokatens brev(07.07.2006) 
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informasjonen politiet sitter på. Likevel vil dette hensynet måtte vike til fordel for å 
gjennomføre en grundig og objektiv etterforskning uten fare for at bevis skal gå tapt. Hva 
som ligger i bevisforspillelse er det også sagt noe om i forarbeidene12, herunder at det kan 
omfatte påvirkning av vitner og andre mistenkte, uriktig forklaring etc. Rettspraksis viser 
også til at det i uttrykket ”skade eller fare for etterforskningens øyemed”, menes 
bevisforspillelsesfare. I Rt. 1995 s. 1054 uttales det; ”(..) er det klart at det etter 
omstendighetene ville være fare for etterforskningens øyemed dersom det ikke skulle være 
adgang til midlertidig å nekte innsyn i dokumenter som vil gjøre det mulig for ham å 
tilpasse seg sin forklaring etter dokumentets innhold.”13 
 
Jeg går ikke nærmere inn på begrepet bevisforspillelse, men det vil bero på en konkret 
helhetsvurdering i hver enkelt sak, hvor stor faren for bevisforspillelse er. Det er her også 
skille mellom skjult og åpen etterforskning. Kommunikasjonskontroll som er en del av den 
skjulte etterforskningen, vil ikke ha noen funksjon hvis den gjøres kjent for mistenkte 
under etterforskningen. Taushetspliktreglene vil også kunne være til hinder, selv om det 
under avhør av mistenkte vil være anledning til å konfrontere ham med opplysninger som 
har kommet frem under telefonavlytting. 
 
2.2.3 Unntak av hensyn til tredjemann etter § 242 første ledd 
Mistenkte gis også kun adgang til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter ”såfremt det 
kan skje uten skade eller fare for (…)tredjemann”. I følge forarbeidene14 er det først og 
fremst vitner det her menes, altså personer som ikke er å anse som part. Det sentrale her er 
faren for at et vitne kan bli forulempet eller truet dersom navnet på vitnet gjøres kjent for 
mistenkte eller hans forsvarer15. Under ordet ”tredjemann” er det også naturlig at andre enn 
                                                 
12 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) pkt. 4.1.2 
13 Norsk Lovkommentar(2005) s. 1477-1478 
14 Innst. O nr. 37(1980-81) s. 28-29 
15 Norsk lovkommentar(2005) s. 1478 
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uavhengige vitner faller inn, slik som politiets kilder og informanter. Faren for forulemping 
av disse vil også måtte vurderes, hvis det kreves full identifikasjon. 
Hvor stor faren for represalier mot vitnet må være for å unnlate å gi mistenkte innsyn, sier 
ikke lovteksten noe om. Igjen er det forarbeidene man må se på, og her vises det til at det 
ikke er nok med en teoretisk mulighet for å bli krenket eller forulempet. Det må være en 
frykt for at dette skal skje, bygd på et realistisk grunnlag. Det samme er uttalt i rettspraksis, 
Rt. 1996 s. 1736; ”En nektelse av innsyn i dokumenter etter straffeprosessloven § 242 må 
være tuftet på en begrunnet frykt for at vitnet vil kunne bli forulempet eller lignende”. 
Dette vil igjen bero på en konkret helhetsvurdering, med det er klart at vitnets subjektive 
frykt ikke er nok. Det kan være vanskelig fra politiets side å vurdere mistenktes muligheter 
og ønske om å forulempe vitnet. Her må det nok i vurderingen være av betydning hvilken 
type sak det gjelder, mistenktes tidligere forhold, hans forbindelse til vitnet, og om 
mistenkte sitter i varetekt eller ikke. 
 
Hovedregelen om adgang til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter gjelder både ved 
utenrettslig- og rettslig etterforskning. Likevel vil nok muligheten til å begrense innsyn ved 
utenrettslig etterforskning, av hensyn til vitnet, være forholdsvis vid. Etterforskningen bør 
ikke bli hindret av at vitnet ikke tør stå frem for å medvirke til best mulig oppklaring av 
saken. Ved rettslig avhør av vitne vil muligheten til å holde vitnets identitet og innholdet i 
forklaringen skjult, være mindre. Vitnet plikter å legitimere seg for åpen rett jfr. 
straffeprosessloven § 13016. Det kan likevel være en mulighet å begjære anonym 
vitneførsel etter straffeprosessloven § 130a eller § 234a. Dette følger av § 242 andre ledd, 
men jeg kommer nærmere inn på anonym vitneførsel i punkt 2. 5.  
 
Mulige unntak fra mistenktes innsynsrett utenfor straffeprosessloven § 242, finnes i den 
særskilte unntaksbestemmelsen i straffeprosessloven § 242a. Dette gjelder kun ved innsyn i 
opplysninger som påtalemyndigheten ikke vil påberope som bevis i saken. Jeg kommer 
nærmere tilbake til § 242a under i punkt 2.4, ettersom denne unntaksbestemmelsen også 
                                                 
16 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) pkt. 4.1.2 
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kan benyttes i forhold til opplysninger påtalemyndigheten ønsker å holde utenfor innsyn i 
en senere hovedforhandling.  
 
2.2.4 Forsvarerens rett til innsyn, og adgang til dokumentinnsyn ved flere mistenkte 
i samme sak 
Hovedregelen er at både mistenkte og hans forsvarer skal få adgang til saksdokumentene, 
men unntaksreglene muliggjør at ingen av dem får innsyn på etterforskningsstadiet. Hvis 
påtalemyndigheten utelater dokumenter fra innsyn, kan dette som nevnt avgjøres av retten, 
hvis det kreves, jfr. § 242 tredje ledd. Det er også antatt at forsvareren kan gis tilgang til 
saksdokumentene med pålegg om taushet, dersom mistenkte nektes innsyn etter § 242 
første ledd.17 Etter § 242 første ledd har dessuten en offentlig oppnevnt forsvarer utvidet 
innsynsrett i dokumenter som legges frem, eller har vært fremlagt i rettsmøte. Innsynsretten 
gjelder da alle dokumenter slik de er på rettsmøtetidspunktet, og opplysninger kan ikke 
siles slik at innsynsretten bare gjelder de dokumenter som legges frem av 
påtalemyndigheten. Dette følger også av Rt. 2004 s. 1080.  
 
I følge forarbeidene18 kan; ”(…) forsvareren pålegges taushet om innholdet i dokumentene, 
derunder vitnets identitet, etter begjæring av påtalemyndigheten”. Dette vil også gjelde 
informasjon en forsvarer får tilgang til ved rettslig etterforskning, slik som rettslig 
vitneavhør og andre rettsmøter under etterforskningen. En forsvarer kan selv velge å ikke 
få tilgang til informasjon mistenkte ikke får innsyn i, av frykt for å røpe noe av dette til 
mistenkte. Innsynsretten til den offentlige forsvareren gjelder imidlertid ikke rettsmøte som 
avholdes for å avgjøre om det er adgang til å nekte innsyn etter § 242 tredje ledd. Det kan 
etter § 242 første ledd i siste setning, nektes innsyn i alle tilfeller i; ”(..)dokumenter som 
bør holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat”. Jeg går 
ikke nærmere inn på dette vilkåret ettersom det faller utenfor tema for oppgaven. 
 
                                                 
17 Bjerke(2002) s. 655-656 
18 Ot.prp.nr 40, pkt. 4.1.2 
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Etter § 242 fjerde ledd vises det til saker hvor det er flere mistenkte. Retten til å gjøre seg 
kjent med sakens dokumenter gjelder ikke ”(..)dokumenter som bare gjelder andre 
mistenktes forhold”. Utgangspunktet vil fortsatt være at alle de mistenkte har innsynsrett i 
sakens dokumenter, ettersom de er mistenkte i en og samme sak. Dette følger også av Rt. 
2004 s. 854 (NOKAS), som fastslår at siktede og hans forsvarer har krav på innsyn i de 
dokumenter som gjelder siktedes sak. Likevel vil denne begrensningen i innsynsretten 
komme til anvendelse hvis noen dokumenter kun gjelder for en av de siktede. Høyesterett 
uttaler i den samme dommen at det i større sakskomplekser kan være dokumenter som 
utelukkende har betydning for en av de mistenkte. Dette kan blant annet være dokumenter 
som gjelder den enkeltes personlige forhold. 
 
2.3 Retten til dokumentinnsyn på tiltalestadiet, straffeprosessloven § 264 
Når tiltale er tatt ut, og det meste av etterforskningen er ferdig, reguleres mistenktes 
innsynsrett av straffeprosessloven § 264, og påtaleinstruksen § 25-4. ( Straffeprosessloven 
§ 267 i forhold der mistenkte ikke har forsvarer). Hovedregelen her er at kopi av alle 
sakens dokumenter skal oversendes forsvareren, sammen med tiltalebeslutningen og 
bevisoppgaven. Som tidligere nevnt er muligheten til å unnta opplysninger fra innsyn 
snevrere her enn på etterforskningsstadiet. Det er ingen unntaksregel i denne bestemmelsen 
som viser til at opplysninger kan unntas fra innsyn hvis dette kan føre til skade eller fare for 
etterforskningens øyemed eller tredjemann. Faren for bevisforspillelse er ikke like stor, 
ettersom etterforskningen i hovedsak er ferdig. Det kan fortsatt være en viss fare for 
bevisforspillelse også under hovedforhandlingen, ved at mistenkte blant annet kan ha 
mulighet til å påvirke vitner helt frem til de har forklart seg i retten. Men det er ikke her 
hovedvekten av faren for bevisforspillelse ligger.  
 
Det er under hovedforhandlingen mistenktes rett til kontradiksjon vil være mest 
fremtredende. Mistenktes forsvarer vil gjerne ha tilgang til alle opplysningene, slik at han 
på best mulig måte kan forberede mistenktes forsvar. Likestilling mellom partene, og ønske 
om en mest mulig retteferdig rettergang tilsier også at mistenkte skal få innsyn i 
saksdokumentene. Det er derfor ikke stor adgang til å nekte mistenkte fullt innsyn. 
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Det følger av § 264 at det er få muligheter for unntak fra innsynsretten på tiltalestadiet. For 
det første kan innsyn i opplysninger om et vitnes identitet nektes, jfr. § 264 første ledd, hvis 
det er begjært anonym vitneførsel etter § 130a. Dette kommer jeg litt inn på i punkt 2.5. 
Videre kan innsyn i dokumenter også nektes, hvis det etter nærmere vilkår er nødvendig at 
dokumenter holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat, 
jfr. § 264 fjerde ledd. Det mest sentrale er likevel mulighetene for unntak fra innsynsretten 
etter bestemmelsen i § 242a. I følge § 264 andre ledd, kan det nektes innsyn i dokumenter 
hvis det allerede på et tidligere stadie er nektet innsyn etter reglene § 242a, og grunnen til 
nektet innsyn ikke er bortfalt. Likeledes kan innsyn nektes på et selvstendig grunnlag etter 
reglene i § 242a, også på tiltalestadiet. Dette følger av § 264 sjette ledd. Hvis det foreligger 
sensitiv informasjon som påtalemyndigheten ønsker å holde skjult for mistenkte også på 
tiltalestadiet, og som tidligere ikke er unntatt fra innsyn etter § 242a, er dette hjemmelen 
som må brukes. I punkt 2. 4 nedenfor vil jeg gå nærmere inn på vilkårene for å nekte 
innsyn etter denne bestemmelsen, men først er det nødvendig å se nærmere på betydningen 
av ”sakens dokumenter” i § 264. 
 
2.3.1 Nærmere om ”sakens dokumenter” i straffeprosessloven § 264, og koblingen 
med straffeprosessloven § 292 
I likhet med straffeprosessloven § 242, er det også i § 264 av avgjørende betydning hva 
som er å anse som ”sakens dokumenter”. Det er disse dokumentene som skal oversendes 
forsvareren før hovedforhandlingen starter. Det gjelder i utgangspunktet alle dokumenter, 
også dokumenter påtalemyndigheten, av hensyn til etterforskningen, har holdt utenfor 
mistenktes innsynsrett tidligere. Problemstillingen vil imidlertid i større grad her være å 
avgjøre om kildeopplysninger, som kun har gitt politiet ”inngang” til etterforskning av en 
sak, er å anse som en del av straffesakens dokumenter. Hvis de er det, plikter 
påtalemyndigheten å legge opplysningene frem for retten, så vidt de ikke er unntatt fra 
innsyn etter § 242a på et tidligere stadie.  
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Jeg har ovenfor i punkt 2.2.1 sagt litt om begrepet ”sakens dokumenter”, og viser til det 
som er sagt der. Men det er behov for å gå litt nærmere inn på begrepet, sammenholdt med 
bevisregler i straffeprosessloven § 292. Som nevnt kan det være noe usikkerhet om 
begrepet ”sakens dokumenter” skal forstås på samme måte før og etter tiltale, selv om 
Høyesterett har fastslått dette i Rt. 2006 s. 157. Grunnen til dette er at det er uklarhet rundt 
hvorvidt nettopp tips, etterretnings- og kildeopplysninger, er å anse som en del av sakens 
dokumenter. Slik informasjon ønsker politiet gjerne å bevare som interne dokumenter. Det 
dreier seg ofte om bakgrunnsinformasjon, som ikke vil bli brukt som bevis i straffesaken. I 
Rt. 1991 s.1142, viser Høyesterett til at etter at tiltale er reist, gjelder retten til innsyn ”(..)i 
prinsippet alle sakens dokumenter uavhengig av deres antatte bevis i saken..”. De fortsetter 
med, ” For såkalte interne dokumenter, dvs. dokumenter som ikke oppfattes som sakens 
dokumenter i lovens forstand, er innsynsretten begrenset(..)Hvilke begrensninger som her 
gjelder er kanskje noe uklart. Jeg antar at spørsmålet må vurderes i lys av 
bevisavskjæringsregelen i straffeprosessloven § 292: Innsynsretten må i hvert fall gjelde de 
dokumenter som ikke vil kunne nektes ført som bevis under hovedforhandlingen.”. Her 
viser høyesterett til at slik bakgrunnsinformasjon må vurderes i lys av deres betydning som 
bevis. Bevisavskjæringsregelen i straffeprosessloven § 292 vil da ha betydning, med 
hensyn til hvorvidt opplysningene gjelder forhold som er av betydning for dommens 
innhold, jfr. § 292 annet ledd, bokstav a. 
 
Straffeprosessloven § 292, har imidlertid gjennomgått flere endringer over tid. Da 
Høyesteretts avgjørelse fra 1991 ble avsagt, var ordlyden; ”Ellers kan bevis som er for 
hånden, bare nektes ført såfremt retten finner at beviset gjelder forhold som er uten 
betydning for saken, eller som allerede er tilstrekkelig bevist.”. Det avgjørende var altså 
om dokumentene hadde slik betydning for saken at de måtte gjøres til saksdokumenter, og 
da eventuelt bare kunne unntas fra innsyn dersom vilkårene for dette var oppfylt.19  
Sammenhengen mellom såkalte interne dokumenter og straffeprosessloven § 292 
videreføres i Rt. 2005 s. 198. Jeg viser til det som er sagt om denne avgjørelsen i punkt 
2.2.1 over. 
                                                 
19 Riksadvokatens brev(07.07.2006) 
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I 2000 ble det lagt til en ny setning i § 292 andre ledd, angående politiets spaningssteder. 
Ordlyden her lød; ”Retten kan likevel bestemme at bevisførsel om fra hvilket sted politiet 
har foretatt observasjoner, ikke skal tillates dersom retten antar at dette er uten betydning 
for dommens innhold.” I følge forarbeidene gav bestemmelsen en videre adgang til å 
avskjære bevis. Den åpnet for at opplysning om hvilket sted politiet har foretatt spaning fra; 
”(..)kan avskjæres selv om den er relevant for saken - såfremt den er uten betydning for 
avgjørelsen av skyld eller straffespørsmålet.” 20 Kun konkrete opplysninger om 
spaningssteder kunne eventuelt avskjæres som bevis, noe som også kom frem i 
”Heroinsaken” i 2002. Her viste kjæremålsutvalget til at § 292 var en konkret unntaksregel, 
som ikke kunne brukes som hjemmel for å nekte innsyn med det formål å beskytte politiets 
kilder. 
 
Ved endringer i 2002 og 2003, ble ordlyden i straffeprosessloven § 292 slik den er i dag. 
Andre ledd er som følger; ”Om ikke annet følger av tredje ledd eller av § 292a, kan bevis 
som er for hånden, bare nektes ført når beviset a) gjelder forhold som er uten betydning for 
dommens innhold, b) gjelder forhold som allerede er tilstrekkelig bevist, eller c) åpenbart 
ikke har noen beviskraft.”  Formålet med unntakene var; ”(..)å hindre at 
domstolsbehandlingen vidløftiggjøres ved irrelevant eller overflødig bevisførsel”.21 
 
Det er alternativ a) som er mest interessant her. Ordlyden ”av betydning for dommens 
innhold”, som opprinnelig gjaldt i forhold til politiets spaningssted, er videreført. I følge 
forarbeidene 22 var hensikten å gjøre regelen mer generell. Det er uttalt på sidene 80-81; ” 
En slik bestemmelse vil gi adgang til å avskjære bevis i større utstrekning enn i dag: En 
omstendighet kan være uten betydning for dommens innhold selv om den angår saken. Det 
er tilfellet hvis det gjelder forhold som angår saken - de er relevante – men som ikke har 
betydning for avgjørelsen av skyldspørsmålet eller straffespørsmålet.” Det er videre anført 
                                                 
20 Ot.prp. nr 64(1998-1999) s. 164 
21 Ot.prp. nr 24(2002-2003) s. 15 
22 Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) s. 80-81 
 22
på s. 138 at; ”Bestemmelsen gjelder både når det er tale om å avskjære bevis under 
saksforberedelsen og under hovedforhandlingen(…)adgangen til å foreta bevisavskjæring 
er i prinsippet den samme. En omstendighet kan være uten betydning for dommens innhold 
selv om den angår saken.. forhold som har liten betydning for dommens innhold, kan 
derimot ikke avskjæres.” Hensikten var altså å gi større adgang til å avskjære bevis, selv 
om det kan være vanskelig å vurdere hva som kan sies å være ”forhold uten betydning for 
dommens innhold.” Riksadvokaten viser til at det først og fremst var ønske om 
effektivisering av straffesaksbehandlingen som var bakgrunn for endringen av § 292, og at 
de eventuelle konsekvenser for adgangen til dokumentinnsyn ikke er drøftet i 
forarbeidene.23  
 
Det er likevel sagt en del om dokumentinnsyn og sammenhengen med straffeprosessloven 
§ 292, i Ot.prp. nr. 24(2002-2003) (endringer i straffeprosessloven mv. begrensninger i 
adgangen til dokumentinnsyn og bevisførsel). Her igjen videreføres bevisets betydning for 
skyld og straffespørsmålet, i likhet med tidligere henviste forarbeider. På s. 15 uttales det: ” 
Alternativet ”uten betydning for dommens innhold” sikter til opplysninger som verken har 
betydning for skyldspørsmålet eller for straffespørsmålet. Opplysninger om politiets 
informanter, om politifolk som har arbeidet ”under cover”, om politiets metodebruk eller 
om andre straffesaker, samt opplysninger som politiet har mottatt fra utenlandske kolleger, 
kan dermed bare avskjæres som bevis dersom de er uten betydning for skyldspørsmålet 
eller for straffespørsmålet. Har opplysningene slik betydning, kan med andre ord en 
polititjenestemann eller andre ikke nekte å svare på spørsmål fra forsvareren som har som 
formål å få frem opplysningene.” Det vises til at formuleringen ”uten betydning for 
dommens innhold” er videre enn den tidligere formuleringen ”uten betydning for saken”, 
og at dette er avgjørende for at flere bevis enn tidligere kan avskjæres. På s. 15 refereres det 
også til ”Heroin saken” fra 2002, og at konsekvensen av datidens ordlyd i § 292 var at 
politiets kilder ikke var beskyttet. Det uttales; ”Slik loven lyder nå, vil alle typer av 
opplysninger kunne avskjæres etter § 292 dersom de er uten betydning for dommens 
innhold, også opplysninger om politiets kilder.” 
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Av dette skulle man derfor tro at politiets mulighet til å beskytte kildeinformasjon ble noe 
bedret med denne lovendringen, uten at det gikk utover mistenktes mulighet til å forsvare 
seg mot bevis som angår skyld- eller straffespørsmålet. Hvis dette er tilfellet, skulle 
muligheten til å holde visse opplysninger utenfor straffesaksdokumentene være lik den 
muligheten man har til å avskjære bevis.  
 
Det har i praksis likevel ikke gått i denne retningen. Det viser seg at det ofte er uenighet i 
forhold til hva som er å anse av ”betydning for dommens innhold”. Forsvarere vil i retten 
kunne stille spørsmål om forhold som ikke er oppført i saksdokumentene, fordi de aner at 
det kan ligge informasjon i bunnen som har dannet oppstarten på selve etterforskningen. De 
har kanskje ikke tillit til påtalemyndighetens vurdering av at informasjonen ikke anses å ha 
betydningen for dommens innhold, og det vil være opp til retten å vurdere om denne 
informasjonen skal avskjæres som bevis. Blir den ikke avskåret må opplysningene frem, og 
da er muligheten for at kildene røpes stor. Som nevnt i punkt 2.2.1, har det i rettspraksis 
vært tendenser til uklarhet i forhold til hva som er å anse som ”sakens dokumenter”, 
sammenholdt med bevisregelen i § 292. Dette til tross for at det som tidligere nevnt slås 
fast i Rt. 2006 s. 157, at ”sakens dokumenter” er de samme før og etter tiltale. Blant annet 
var det dissens i Rt. 2004 s. 2023. Saken gjaldt hvorvidt opplysninger fremkommet ved 
kommunikasjonskontroll, og som ikke ble brukt under etterforskningen, var å anse som 
interne dokumenter undergitt taushetsplikt. Flertallet kom til at slike opplysninger under 
etterforskningen kan holdes interne, men at dette som utgangspunkt endres etter at tiltale er 
tatt ut. Tiltalte og forsvareren vil da kunne få tilgang til alt avlyttingsmaterialet.  
 
At det på tiltalestadiet er full innsynsrett til alt materiale som stammer fra 
kommunikasjonskontroll, har Høyesterett også bestemt i Rt. 2005 s. 1137. Flertallet viser 
til at tiltaltes rett til innsyn i materiale fra kommunikasjonskontroll, må vurderes etter de 
vanlige regler om dokumentinnsyn på tiltalestadiet, i straffeprosessloven § 264. De slutter 
seg til lagmannsrettens lovtolking, og støtter seg til deres forståelse av at retten til innsyn 
omfatter det samlede materiale fra kommunikasjonsavlyttingen. Plikten til å slette slikt 
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materiale etter straffeprosessloven § 216g, inntrer først etter at forsvareren er gitt anledning 
til innsyn. I den samme dommen slår Høyesterett fast at innsynsretten ikke bare omfatter 
selve avlyttingsmaterialet, men også det materialet som ligger til grunn for avlyttingen, slik 
som rapporter, begjæringer og kjennelser. Dette innebærer at de mistenkte kan få innsyn i 
den informasjonen som dannet grunnlaget for å sette i gang kommunikasjonskontroll. Det 
samme videreføres i Rt. 2006 s. 95, hvor Høyesterett igjen utvider begrepet for hva som 
skal være å anse som ”sakens dokumenter”. Her kom flertallet i Høyesterett frem til at de 
dokumenter påtalemyndigheten legger frem for retten, for å begrunne en begjæring om 
unntak fra dokumentinnsyn etter straffeprosessloven § 242a, er å anse som straffesakens 
dokumenter. Det samme gjelder selve kjennelsen. Dette medfører at disse dokumentene 
omfattes av innsynsretten. Her var det imidlertid også dissens 3-2. 
 
Etter straffeprosessloven § 264 andre og sjette ledd, foreligger som nevnt en mulighet for 
påtalemyndigheten til å unnta opplysninger fra innsyn, med hjemmel straffeprosessloven § 
242a. Denne bestemmelsen er det viktigste unntaket fra hovedregelen om full innsynsrett 
på tiltalestadiet. Det problematiske følger likevel av rettsavgjørelsene over, at hvis 
begjæringen ikke blir tatt til følge, vil dokumentene som lå til grunn for å begjære 
innsynsnekt bli en del av straffesakens dokumenter. Av dette ser en at det altså ikke er helt 
klart og entydig hva som er å anse som ”sakens dokumenter”. Det er stor fare for at 
påtalemyndigheten må legge frem sensitiv bakgrunnsinformasjon, selv om opplysningene 
ikke vil bli brukt som bevis.24  
 
2.4 Unntak fra innsynsretten etter straffeprosessloven § 242a 
Denne bestemmelsen ble til ved en hastelovendring, og tilføyd ved lov av 9. mai 2003. 
Bakgrunnen for lovendringen var blant annet den såkalte ”Heroinsaken” fra 5. september 
2002, hvor påtalemyndigheten så seg nødt til å frafalle tiltalen i en alvorlig narkotikasak, 
for å verne om sikkerheten til politiets kilder. I følge forarbeidene25 så lovgiver da et behov 
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for ytterlige lovtiltak for å beskytte politiets kilder og informanter, samt verne om politiets 
metodebruk og samarbeid med utenlandske myndigheter. På side s.7 i proposisjonen uttales 
det; ”Mye tyder på at forbrytere i større grad enn tidligere utøver vold eller truer med å 
utøve vold overfor kilder, informanter og vitner i straffesaker. Formålet kan være å hindre 
at en forbrytelse kommer til politiets kunnskap, eller å påvirke en vitneforklaring for 
politiet eller for retten. Eller det kan være å hevne seg på noen som har gitt opplysninger i 
en straffesak.” I de samme forarbeidene vises det på s. 8 til et brev fra Politidirektoratet til 
Justisdepartementet 25. september 2002, hvor behovet for en lovendring oppsummeres slik; 
”Tilbakemeldingene fra politidistriktene tyder på at trusler og bruk av vold mot 
informanter er et økende problem. Med de nye kriminelle nettverkene som ser ut til å 
befeste seg i landet, er det god grunn til å frykte at det vil bli et enda større problem i tiden 
fremover. Det er et sterkt behov for tiltak som kan være med på å beskytte 
kilder/informanter mot trusler og skader.” 
 
Resultatet ble straffeprosessloven § 242a, som gir mulighet for unntak fra innsynsretten i 
spesielle tilfeller. I loven står § 242a som en unntaksbestemmelse under kapittelet om 
etterforskningsstadiet, men bestemmelsen vil også ha en selvstendig betydning på 
tiltalestadiet, noe som følger av § 264 sjette ledd. På etterforskningsstadiet i en straffesak er 
det større adgang for påtalemyndighetene til å holde tilbake opplysninger fra innsyn, med 
hjemmel i § 242. Det er derfor gjerne på tiltalestadiet bestemmelsen har størst betydning, 
ettersom påtalemyndighetene her plikter å legge frem alle saksdokumentene. I tidligere 
rettsmøter i forbindelse med begjæring om utradisjonelle etterforskningsmetoder eller 
varetektsfengsling, kan det likevel også være et behov for påtalemyndigheten å begjære 
dokumenter unntatt fra innsyn etter § 242a.  
 
2.4.1 Nærmere om de ulike vilkårene i straffeprosessloven § 242a 
Det følger for det første av § 242a første ledd at det kun er statsadvokaten som kan 
fremlegge en begjæring om innsynsnekt. Bestemmelsen må også sees i sammenheng med 
straffeprosessloven § 272a, når det gjelder den praktiske gjennomføringen av en begjæring 
etter § 242a. I følge § 272a første ledd, må en slik begjæring avgjøres av en særskilt 
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dommer, og begjæringen bør fremsettes samtidig med oversendelsen av tiltalebeslutningen. 
Ved en behandling av begjæring om innsynsnekt etter 242a, skal det oppnevnes en 
offentlig forsvarer for siktede etter straffeprosessloven § 100a.  
 
Det er retten som avgjør ved kjennelse om det skal nektes innsyn, og gjenstanden for 
nektelse er ”opplysninger”, og ikke ”sakens dokumenter” slik det er i §§ 242 og 264. Dette 
betyr at det ikke nødvendigvis er hele dokumentet som må unntas fra innsyn, kun deler av 
det. Videre er det kun opplysninger påtalemyndigheten ikke vil ”påberope som bevis i 
saken” som kan unntas fra innsyn. Dette må sees noe annerledes enn betydningen av bevis 
som ”gjelder forhold som er uten betydning for dommens innhold” etter § 292. Her er det 
bevis som er uten betydning for skyldspørsmålet og straffespørsmålet det gjelder. Så 
snevert kan ikke betydningen av bevis etter § 242a tolkes. I forarbeidene og juridisk teori26 
vises det til at opplysninger påtalemyndigheten vil påberope som bevis i saken, må forstås 
som det påtalemyndigheten har lagt frem, eller planlegger å legge frem for retten. Slike 
opplysninger kan det ikke nektes innsyn i. Opplysninger kan på en eller annen måte likevel 
ha betydning for siktede, men det er mulig å nekte innsyn av den grunn at de ikke benyttes 
som bevis mot ham. Hvis det derimot er opplysninger påtalemyndigheten har fått unntatt 
fra innsyn etter § 242a, men som de på et senere tidspunkt finner ut at de likevel vil legge 
frem som bevis, kan dette løses ved at siktede og forsvareren får innsyn.  
 
Dokumentinnsyn kan nektes både for siktede og hans forsvarer. Men det følger av 
forarbeidene på s. 73, at retten også kan velge å kun nekte siktede innsyn, mens forsvareren 
får fullt eller delvis innsyn. Hvis forsvareren får innsyn, vil han ha taushetsplikt overfor 
siktede etter § 242a femte ledd. Dette kan i visse tilfeller være vanskelig å overholde for 
forsvareren, og han kan derfor velge å ikke få slikt innsyn. Det kan også være fare for at 
forsvarer føler seg presset eller truet til å utlevere opplysninger til siktede. Retten må derfor 
på dette grunnlaget vurdere om vilkårene for å nekte innsyn er oppfylt, både for siktede og 
for forsvareren hver for seg. 
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De alternative vilkår for å nekte innsyn etter § 242a, er at det må foreligge en fare for et 
eller flere forhold som følger av første ledd, bokstavene a) til d).  
 
I følge a) kan dokumentinnsyn nektes hvis det kan være fare for ”en alvorlig forbrytelse 
mot noens liv, helse eller frihet.” Her siktes det i følge forarbeidene27 til en alvorlig 
voldsforbrytelse som drap, grov legemsbeskadigelse, eller legemsbeskadigelse med død- 
eller skadefølge, seksualforbrytelse som blant annet voldtekt, frihetsberøvelse eller 
ildspåsettelse. Det vises til at også andre forbrytelser kan omfattes av begrepet, og det 
kreves ikke at noen bestemt person er i fare så lenge de øvrige vilkår er oppfylt. Det står at 
”Faren kan rette seg mot en politikilde eller informant eller en annen som har gitt 
opplysninger til politiet, eller en person som står vedkommende nær, for eksempel 
ektefellen eller barnet”.  
Det kan stilles spørsmål ved at det kreves fare for så alvorlige forbrytelser for at vilkåret er 
oppfylt. En person kan føle frykt og ubehag også hvis det kan være fare for mindre 
alvorlige forbrytelser. Her er alvorlighetsgraden antagelig vurdert opp mot siktedes 
rettssikkerhet, ved at han fratas en sentral rettighet hvis innsyn nektes. I ordlyden står det 
”kan være fare for”, noe som tilsier at det ikke kreves sannsynlighetsovervekt. Det fremgår 
av forarbeidene at jo alvorligere forbrytelse det er fare for, desto mindre er kravet til 
sannsynligheten for at den skal oppstå. Det kreves uansett visse holdepunkter for at en 
følge kan inntre, og vilkåret er strengt. Det kan være vanskelig å påvise en høy grad av 
sannsynlighet, og det vil her være av betydning hvorvidt siktede vet at det er gitt 
opplysninger, og har fremsatt trusler, eller om han ikke er klar over det ennå.28 Retten må 
ifølge forarbeidene foreta en totalvurdering om det er fare for slike forbrytelser som nevnt 
over, og det må blant annet foreligge objektive holdepunkter for at en slik forbrytelse kan 
skje. Ren subjektiv frykt hos den enkelte er ikke nok. Vurderingen må også baseres på hva 
slags forbrytelse siktede har begått, og om han tilhører et organisert kriminelt miljø.  
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I følge bokstav b) kan innsyn nektes hvis det kan være fare for; ”at muligheten for en 
person til å delta skjult i etterforskningen av andre saker som nevnt i annet ledd, blir 
vesentlig vanskeliggjort.” Her er det ifølge forarbeidene mulighetene for gjenbruk av 
politifolk i den skjulte etterforskningen det siktes til. Med dette menes politimenn/kvinner 
som jobber ”under cover” ved infiltrasjon, eller som er spanere. Det avgjørende er at bruk 
av personen i andre slike saker som fyller vilkårene i andre ledd, blir ”vesentlig 
vanskeliggjort”. Her må det foretas en vurdering i forhold til hvor dyktig personen er, og 
hvor viktig det er for politiet å bruke han eller henne i andre saker. Det vil her være av 
betydning om personen/ e har lang erfaring og spesiell kompetanse, slik at det medfører 
store kostnader og lang tid å lære opp nye. Ifølge forarbeidene vil det være av betydning 
hvor lang tid det vil ta før en person kan ta nye oppdrag.29 Offentlige interesser vil her 
måtte avveies mot siktedes rett til innsyn og kontradiksjon. Det skal mye til for at innsyn 
kan nektes, og det følger av § 242a andre ledd, at det må dreie seg om muligheten for skjult 
etterforskning av alvorlige saker. Det bør også her være en del av vurderingsgrunnlaget 
hvorvidt politimannen/kvinnen jobber i et lite og tett organisert kriminelt miljø. Det kan da 
få store konsekvenser, både for politimannen personlig og for etterforskningen, hvis 
opplysningene rundt personens identitet og arbeidsoppdrag blir kjent. 
 
I følge bokstav c) kan innsyn nektes også hvis det kan være fare for ”at muligheten for 
politiet til å forebygge eller etterforske forbrytelser som nevnt i annet ledd, blir vesentlig 
vanskeliggjort fordi informasjon om andre saker eller om politiets metodebruk blir kjent.” 
Her er det sentrale å beskytte politiets metodebruk, slik at innsyn ikke hindrer politiet i 
deres generelle arbeid med å avdekke og forebygge forbrytelser som fyller vilkårene i annet 
ledd. Det avgjørende er igjen om innsyn fører til at politiets mulighet til å etterforske og 
forebygge alvorlig kriminalitet blir ”vesentlig vanskeliggjort”. Det må foretas en vurdering 
i forhold til hvor store skadevirkninger som kan inntre på grunn av at opplysninger om 
politiets metodebruk blir kjent. Det er klart at det ikke må dreie seg om opplysninger som 
er alminnelig kjent fra før. Det kreves at siktedes innsyn kan få stor betydning for politiets 
muligheter. Videre må retten ta i betrakting betydningen av at politiets metoder ikke bare 
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blir kjent for siktede, men også for kriminelle miljøer generelt. Det vil kunne ha store 
konsekvenser hvis politifolk må stå i retten å forklare seg om nye utradisjonelle 
etterforskningsmetoder, slik at det nærmest gis en oppskrift på hvordan politiet jobber mot 
harde kriminelle nettverk. Slike hensyn må vurderes opp mot siktedes rett til innsyn i den 
konkrete saken, og hvorvidt det her er nødvendig at innsyn i politiets arbeidsmetoder gis. 
Igjen vil det være et vurderingsmoment hva slag sak det dreier seg om, og hvilket miljø 
siktede tilhører. 
 
Til slutt kan innsyn nektes hvis det i følge bokstav d) kan være fare for ”at politiets 
samarbeid med et annet lands myndigheter blir vesentlig vanskeliggjort”. Her er det 
sentrale hvor negativt det er for andre land at Norge gir opplysninger gitt fra disse landene, 
videre til siktede. Hvis dette fører til at andre land vegrer seg mot å gi Norge opplysninger 
på grunn av faren for at siktede får tilgang til disse, vil det vanskeliggjøre samarbeidet. 
Begrunnelsen for unntaket er ifølge forarbeidene på s. 72, at ”(..)samarbeid med andre 
lands myndigheter er helt nødvendig for å bekjempe alvorlig kriminalitet over 
landegrensene”. Vanskelighetene vil helt klart oppstå hvis regelverket i de ulike landene er 
forskjellig, slik at mulighetene for å unnta opplysninger fra innsyn varierer. 
 
Unntak fra innsynsretten etter § 242a første ledd, bokstavene b) til d), er kun mulig i saker 
hvor forbrytelsene, eller forsøk på disse, har en strafferamme på 5 år eller mer, eller det 
dreier seg om forbrytelser som er nærmere beskrevet i annet ledd bokstav b). Dette følger 
av bestemmelsens andre ledd, bokstav a) og b). 
 
I tillegg til at et av de alternative vilkårene må være oppfylt, følger det av første ledd, siste 
setning, at unntak likevel kun kan besluttes dersom det er ”strengt nødvendig, og det ikke 
medfører vesentlige betenkeligheter av hensyn til den siktedes forsvar”. Dette er strenge 
skjønnsmessige kumulative vilkår, og begge uttrykkene skal ifølge forarbeidene forstås på 
samme måte som bestemmelsene om vitnebeskyttelse i §§ 130a og 234a. At det må være 
”strengt nødvendig” å unnta opplysninger fra innsyn, betyr blant annet at det ikke må 
foreligge andre mulige tiltak som kan gi samme beskyttelse. Retten må foreta en 
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rimelighetsvurdering, men det skal nok mye til for at vilkåret er oppfylt etter en 
totalvurdering.  
 
At innsynsnekt ikke må føre til ”vesentlige betenkeligheter av hensyn til den siktedes 
forsvar”, betyr ifølge forarbeidene på s. 73, at man må se hen til ”(..)hvor stor betydning 
opplysningene kan ha for den siktedes forsvar”. Det vises til at dette uttrykket ikke må 
leses like snevert som uttrykket ”uten betydning for dommens innhold” etter § 292a. Dette 
medfører at opplysninger som kan ha en viss betydning for skyld- eller straffespørsmålet, 
etter omstendighetene vil kunne unntas fra dokumentinnsyn eller bevisførsel.30 Det må 
også her foretas en konkret totalvurdering, hvor det blant annet legges vekt på 
forholdsmessigheten. Jo strengere straff siktede risikerer, jo lettere vil det være at 
vesentlighetskriteriet er oppfylt. I vurderingen vil det også være avgjørende hvorvidt 
rettergangen kan anses rettferdig, slik kravet er etter EMK art. 6. Selv om et av de 
alternative vilkårene altså er oppfylt, skal det nok mye til for at retten anser begge de 
kumulative for å være oppfylt. 
 
Ifølge § 242a siste ledd, kan retten omgjøre en kjennelse om innsynsnekt etter denne 
bestemmelsen, kun hvis det har kommet frem nye opplysninger i saken. I Rt. 2006. s 157, 
avsnitt 25 uttaler også Høyesterett at det ikke er nødvendig med offentlig forsvarer etter § 
100a, hvis nye opplysninger ikke er kommet frem ved en behandling av 
omgjøringsbegjæring.  
 
Det følger av gjennomgåelsen av vilkårene over, at § 242a er en forholdsvis snever 
unntaksregel. Det kan også være problematisk for påtalemyndigheten å vurdere hva de skal 
legge frem i begjæringen om unntak fra innsyn, ettersom de risiker å få avslag på denne. 
Det følger av hovedregelen i straffeprosessloven § 52 andre ledd, at kjennelsen da så snart 
som mulig skal gjøres kjent for siktede. Det er kun når begjæring om innsynsnekt tas til 
følge, at siktede og hans forsvarer bare skal gjøres kjent med at retten har kommet til en 
kjennelse. De skal da ikke bli gjort kjent med innholdet i denne kjennelsen. Dette følger av 
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§ 52 tredje ledd, sjette punktum, jfr. første og annet punktum. Det kan likevel være et 
problem hvis siktede får vite at han er nektet innsyn i dokumentene, med grunnlag i § 242a. 
Han vil da lett kunne forstå at det dreier seg om et vitne eller en kilde han vet hvem er, til 
tross for at han er nektet innsyn i disse opplysningene. 
 
Hvis påtalemyndigheten får avslag på begjæringene, vil altså siktede få innsyn i 
opplysningene som lå til grunn for begjæringen. Påtalemyndighetene må da eventuelt velge 
om de vil trekke hele saken slik at innsyn likevel kan nektes. Dette har de mulighet til etter 
§ 242a fjerde ledd. Det kan stilles spørsmålstegn ved om siktede virkelig har behov for å få 
vite innholdet i kjennelsen om dokumentinnsyn, også når påtalemyndighetens begjæring 
ikke gis medhold. Dette materialet vil fortsatt inneholde sensitive opplysninger. 
Riksadvokaten mener her at de hensyn som ligger bak regelen i § 52 tredje ledd, sjette 
punktum jfr. annet punktum, tilsier at siktede heller ikke skal gjøres kjent med kjennelsens 
innhold der påtalemyndighetens begjæring ikke gis medhold. 31 Som tidligere nevnt i punkt 
2.2.1, har Høyesterett i flere avgjørelser de siste årene utvidet begrepet for hva som kan 
sies å være sakens dokumenter. Etter gjeldende rett omfatter dette nå både dokumenter 
utarbeidet i forbindelse med en begjæring om kommunikasjonskontroll etter 
straffeprosessloven kap. 16a, og opplysninger som legges frem av påtalemyndigheten for å 
begrunne en begjæring om innsynsnekt etter § 242a. Bakgrunnsopplysningene som dannet 
utgangspunktet for ekstraordinær etterforskning må derfor på tiltalestadiet legges ved som 
dokumenter i saken. Det samme må sensitive opplysninger som legges frem for å begrunne 
unntak fra innsyn etter § 242a, så lenge unntak ikke er gitt.  
 
I følge Riksadvokaten bør derfor påtalemyndigheten allerede ved fremlegging av begjæring 
om kommunikasjonskontroll, også fremme en begjæring om unntak fra innsyn etter 
straffeprosessloven § 242a, for sensitive bakgrunnsopplysninger.32 At det er mulig å 
fremme en slik begjæring for opplysninger som legges til grunn for 
kommunikasjonskontroll, støttes noe av Høyesteretts uttalelser i Rt. 2006 s. 95 avsnitt 27. 
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32 Riksadvokatens brev(07.07.2006) s. 4-5 
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Her forutsetter flertallet at § 242a, ved beskyttelsesbehov, kan brukes i forhold til 
opplysninger som påberopes som grunnlag for å begjære om innsynsnekt etter § 242a. Det 
vil da bli en slags dobbel begjæring om unntak fra innsyn etter § 242a, både for 
opplysninger i den aktuelle straffesaken, og for dokumentene i selve innsynssaken. Blir 
ingen av begjæringene gitt medhold, må innsyn eventuelt gis. Sett fra påtalemyndighetenes 
side kan dette virke som en svært upraktisk og tungvindt fremgangsmåte, som kan resultere 
at det unnlates å fremme slike begjæringer. Siktedes rettigheter vil jo uansett være ivaretatt 
av den offentlige oppnevnte advokaten etter straffeprosessloven § 100a, også i 
innsynssaken.  
 
Til slutt kan det nevnes at § 242a må sees i sammenheng med reglene i § 292a, jfr. § 272a. 
Bestemmelsen i § 292a gjelder begrensninger i vitneførselen for opplysninger som ikke vil 
bli påberopt som bevis. Vilkårene her er i hovedsak de samme som i § 242a. Det er logisk 
at dokumenter som er unntatt fra innsyn etter denne bestemmelsen, heller ikke blir gjort 
kjent for siktede ved at et vitne forklarer seg om innholdet av dem under 
hovedforhandlingen.  
  
2.5 Anonym vitneførsel  
Hovedregelen i norsk rett er at partene på alle stadier i saken skal ha adgang til å få vite 
identiteten til vitner. Det er likevel både i straffeprosessloven §§ 242 og 264, åpnet for 
muligheten til å unnta opplysninger fra mistenktes innsyn hvis det er begjært anonym 
vitneførsel og disse opplysningene vil føre til at vitnets identitet blir kjent. Hjemmelen for å 
begjære anonym vitneførsel ved politiavhør er straffeprosessloven § 234a, og § 130a ved 
anonym vitneførsel for retten. Begge bestemmelsene er forholdsvis nye, tilføyd ved lov av 
28. juli 2000 nr. 73, med senere endringer i 2003 og 2005. Det ble i 2003 også gjort 
endringer i straffeprosessloven §§ 242 og 264, slik at det ble åpnet for unntak fra 
dokumentinnsyn på bakgrunn av reglene om anonym vitneførsel. Bakgrunnen for 
bestemmelsene om anonym vitneførsel følger av forarbeidene Ot. prp. nr. 40(1999-2000). 
Formålet var i hovedsak å beskytte vitner og politikilders/informanters anonymitet, slik at 
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deres sikkerhet ikke ble truet ved at identiteten ble kjent. ”Skriksaken” i 199733 var også en 
medvirkende faktor, ettersom det på denne tiden ikke forelå noen hjemmel for at et vitne 
kunne forklare seg anonymt. Her hadde Oslopolitiet under etterforskningen fått bistand av 
to britiske politimenn. De var ansatt i kunst- og antikvitetsavsnittet i New Scotland Yard, 
og jobbet ”under cover”. Politimennene hadde først forklart seg ved bevisopptak i London, 
under pseudonym. Ved lagmannsrettsbehandlingen forklarte de seg i retten, uten å oppgi 
sin rette identitet. Høyesterett bestemte imidlertid at de måtte oppgi full identitet for å 
kunne forklare seg for retten. De uttaler på s. 875; ”Jeg finner at straffeprosessloven § 130 
ikke gir adgang til i rettsmøte å motta forklaring fra vitner uten at vitnenes personalia 
oppgis i rettsmøte og nedtegnes i rettsboka.” 
 
Vilkårene i de to bestemmelsene er i hovedsak de samme. I § 234a andre ledd, bokstav a), 
er det imidlertid uttrykkelig nevnt at anonym vitneførsel for politiet kan gå ut på at navn på 
politiets kilder og informanter ikke opplyses, samt at det ikke gis opplysninger som kan 
føre til at deres identitet blir kjent. I første ledd henvises det likevel til § 130a første og 
andre ledd, slik at vilkårene for å bruke anonyme politikilder og informanter, er de samme 
for anonym vitneførsel for retten.34 Jeg begrenser meg derfor til å kort se på § 130a.  
 
Denne bestemmelsen brukes for å begjære anonym vitneførsel ved både rettslig vitneavhør 
under etterforskningen, og vitneavhør under hovedforhandling. Spørsmål om anonym 
vitneførsel under hovedforhandling bør så vidt mulig avgjøres under saksforberedelsen.35  
§ 130a kan kun brukes ved forbrytelser som er nærmere oppramset i § 130a første ledd. 
Videre kan det bestemmes anonym vitneførsel hvis det om vitnets identitet blir kjent, kan 
være fare for enten; ”a) en alvorlig forbrytelse som krenker livet, helsen eller friheten til 
vitnet eller noen vitnet står i slikt forhold til som nevnt i § 122, eller b) at muligheten for et 
vitne til å delta skjult i etterforskningen av andre saker av den art som er nevnt foran, blir 
vesentlig vanskeliggjort.” Under etterforskningen er vilkåret i a) overflødig, med tanke på 
                                                 
33 Rt. 1997 s. 869 
34 Ot. prp. nr. 24(2002-2003) s.16 
35 Norsk lovkommentar(2005), s. 1449 
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at § 242 gir unntak fra dokumentinnsyn hvor det kan være fare for tredjemann. Dette 
vilkåret vil derfor kun få selvstendig betydning på tiltalestadiet, ettersom § 264 ikke har et 
tilsvarende vilkår for unntak som § 242. For øvrig skal betydningen av ”alvorlig 
forbrytelse” forstås på samme måte som samme uttrykk i § 242a første ledd, bokstav a). 
Vilkåret i b) vil i størst grad knytte seg til gjenbruk av polititjenestemenn/kvinner som har 
jobbet ”under cover” eller spanet. Viser i denne forbindelse til gjennomgangen av § 242a, i 
punkt 2.4.1 over. 
 
I tillegg har § 130a de samme skjønnsmessige vilkårene som også følger av § 242a, nemlig 
at anonym vitneførsel bare kan besluttes dersom det er ”strengt nødvendig og det ikke 
medfører vesentlige betenkeligheter av hensyn til den siktedes forsvar”. Dette er strenge 
vilkår, og uttrykkene skal forstås på samme måte som i § 242a, så jeg viser til det som er 
sagt i punkt 2.4.1. 
 
Anonym vitneførsel kan gå ut på flere tiltak, som følger av § 130a andre ledd, bokstavene 
a) til c). Blant annet at vitnets navn ikke opplyses. Hvis en begjæring tas til følge, medfører 
det full taushetsplikt for alle berørte parter. Taushetsplikten faller bare bort hvis retten 
avslår begjæringen, og påtalemyndigheten likevel vil føre vitnet under full identitet jfr. § 
130a fjerde ledd. Forsvareren har plikt til å få opplyst vitnets identitet, men han kan avstå 
fra dette hvis han ønsker jfr. § 130a tredje ledd. Etter straffeprosessloven § 52 tredje ledd, 
skal siktede gjøres kjent med at det er besluttet anonym vitneførsel etter §§ 130a eller 234a, 
men han skal likevel ikke gjøres kjent med innholdet i kjennelsen. Hvis siktede har 
mulighet til å likevel forstå hvem vitnet er på grunnlag av dette, vil vernet etter § 130a ha 
lite for seg. Det skal i det hele tatt mye til for at det besluttes anonym vitneførsel, sett ut fra 
at vilkårene er svært strenge. Det foreligger lite rettspraksis hvor anonym vitneførsel er 
brukt. Bestemmelsene er av denne grunn ikke ansett for å gi tilstrekkelig beskyttelse for 
politiets kilder og informanter. Bestemmelsen i straffeprosessloven § 242a ble derfor 
vedtatt, i den hensikt å i større grad kunne beskytte opplysninger om kilders identitet, der 
slike opplysninger ikke skal brukes som bevis. 
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3 Forholdet til Menneskerettighetene og FN konvensjonen om 
grenseoverskridende organisert kriminalitet 
 
3.1 Retten til dokumentinnsyn, og eventuelle unntak, sett i lys av 
menneskerettighetene 
Menneskerettighetenes stilling er blitt styrket i norsk rett ved at både EMK, FN 
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) og FN konvensjonen om økonomiske, 
sosiale og kulturelle rettigheter, ble gjort til norsk lov ved Menneskerettighetsloven i 2003. 
Disse konvensjonene gis forrang fremfor norsk lov ved motstrid jfr. 
Menneskerettighetsloven § 3. Når det gjelder mistenktes rett til dokumentinnsyn, og 
muligheter for unntak fra denne, bør derfor norsk straffeprosess stemme overens med de 
kravene som stilles i menneskerettighetskonvensjonene. Det er i hovedsak EMK art. 6, og 
til en viss grad SP art 14 som er retningsgivende. Retten til dokumentinnsyn er ikke direkte 
regulert, men begge artiklene omhandler siktedes rett til en rettferdig rettergang. Det er 
EMK art. 6 jeg skal se litt nærmere på nedenfor. 
 
EMK art. 6 nr. 1 sett i sammenheng med art. 6 nr. 3 b, viser til siktedes grunnleggende rett 
til en rettferdig rettergang, og tilstrekkelig tid og muligheter til å forberede sitt forsvar. I 
dette ligger også siktedes rett til innsyn i sakens dokumenter. Retten til innsyn må sees i 
sammenheng med prinsippet om likestilling mellom partene (”equality of arms”), noe som 
Menneskerettsdomstolen(EMD) har utviklet i sin praksis.36 Muligheten for unntak fra 
siktedes innsynsrett er ikke regulert i art. 6, men det er forutsatt i EMD praksis at det kan 
være nødvendig med visse begrensninger i innsynsretten etter en konkret begrunnelse som 
ikke medfører brudd på art. 6 nr. 3 b.37 I praksis vises det til at det først og fremst er en 
                                                 
36 Ot. prp. nr. 24(2002-2003) s. 20 
37 Jebens(2004) s. 487-488 
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grunnleggende rettighet for siktede og hans forsvarer å få innsyn i opplysninger 
påtalemyndigheten vil påberope som bevis i saken.38 Dette er også reglene i norsk rett jfr. 
straffeprosessloven § 242a. I følge Ot. Prp. nr. 24(2002-2003) s. 20, ble disse 
lovendringene ansett for å ligge innenfor rammene av EMK. 
 
Retten til rettferdig rettergang etter art. 6 kan også omfatte innsyn i opplysninger som ikke 
skal brukes som bevis. I følge EMDs praksis er hovedregelen innsynsrett også for slike 
dokumenter.39 I forarbeidene vises det derfor til at det, ifølge EMDs praksis, må foretas en 
helhetsvurdering, hvor tiltaltes muligheter til å føre et effektivt forsvar må veies opp mot 
hensyn som taler for en begrensning i innsynsretten. Slike hensyn kan blant annet være 
beskyttelse av tredjeperson mot alvorlig forbrytelse, beskyttelse av politiets arbeidsmetoder 
ved skjult etterforskning, og ønske om å legge til rette for samarbeid mellom ulike lands 
politi- og påtalemyndigheter. Disse hensynene ligger også til grunn for vilkårene i 
straffeprosessloven § 242a.  
 
En slik helhetsvurdering av ulike hensyn blir gjennomgått av EMD, i saken Rowe og Davis 
mot Storbritannia 16. februar 2000, som det blir referert til i Ot. prp. nr. 24 s. 22-25. Her 
ble enkelte dokumenter holdt tilbake fra innsyn både i førsteinstans og ankeinstansen, etter 
at seks personer var pågrepet på grunnlag av tips fra publikum. EMD fant at 
innsynsnektelsen medførte en krenkelse av siktedes rett til rettferdig rettergang. Her ble det 
vist til at begrensninger i innsynsretten kun kan godtas dersom de er strengt nødvendige. 
Det ser likevel ut til at en viktig grunn for at det ble ansett som en krenkelse, var på grunn 
av fremgangsmåten for å nekte dokumentinnsyn. Påtalemyndigheten hadde på egenhånd 
holdt tilbake opplysninger i første instans, og dette kunne ikke repareres i ankeinstansen. 
EMD ser altså ut til å ha lagt stor vekt på at det ikke var retten som hadde avgjort 
spørsmålet. Dette støttes av begrunnelsen i to andre dommer, Jasper og Fitt 
                                                 
38 Ot. prp. nr. 24(2002-2003) s. 20-21 
39 Jebens,(2004) s. 488 
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dommene,40hvor krenkelse ikke ble konstatert. Her ble det lagt vekt på at domstolen selv i 
første instans hadde truffet beslutning om å nekte dokumentinnsyn.41 
 
Av dette ser man at de hensyn som gjør seg gjeldende i forhold til siktedes rett til 
dokumentinnsyn, og mulige unntak fra denne i dagens norske regelverk, er de samme som 
følger av kravet om en rettferdig rettergang etter EMK art. 6. Det må bero på en 
helhetsvurdering hvorvidt unntak skal gis, og hvis det åpnes for videre unntak i norsk 
straffeprosess må de ikke stride mot dette prinsippet i EMK art. 6.1 
 
3.2 FN konvensjonen om grenseoverskridende organisert kriminalitet  
Selv om Norge etter EMK er forpliktet til å sørge for at siktede får en rettferdig rettergang, 
er det som nevnt også andre hensyn som gjør seg gjeldende ved unntak fra innsyn i 
opplysninger som ikke skal føres som bevis. Blant annet er det viktig å drive et effektivt 
samarbeid på tvers av landegrenser for å bekjempe internasjonal organisert kriminalitet. 
Norge har signert på FN konvensjonen av 15. november 2000, om grenseoverskridende 
organisert kriminalitet (Palermo konvensjonen). 
 
Her pålegges konvensjonspartene i art. 26 å legge til rette for at politi- og 
påtalemyndigheten skal kunne benytte seg av informanter i saker med grenseoverskridende 
organisert kriminalitet. I art. 24 pålegges de å beskytte slike informanter og deres 
nærmeste, blant annet ved at innsyn i opplysninger som kan røpe deres identitet, begrenses 
eller avskjæres. Disse reglene skal sees i sammenheng med art. 20 i konvensjonen, som 
fremhever viktigheten av utradisjonelle etterforskningsmetoder i kampen mot organisert 
kriminalitet, og art. 18 som fremhever viktigheten av politisamarbeid over landegrenser. 42 
Dette betyr at det er av stor betydning for et effektivt samarbeid, at de interne reglene i 
konvensjonslandene er mest mulig like. På den måten vil det være lettere å videreformidle 
                                                 
40 Jasper mot Storbritannia(sak 27052/95), og Fitt mot Storbritannia(sak 29777/96) 
41 Ot. prp. nr. 24, s. 25, og Jebens(2004) s. 489 
42 Ot. prp. nr. 24, s. 25-26 
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informasjon og opplysninger som er av betydning både for oppklaring av saker, og for 
fremtidig forebygging av slik kriminalitet. Dette er avhengig av at konvensjonslandene kan 
stole på at sensitiv informasjon som er unntatt fra innsyn i eget land, ikke blir gjort kjent 
ved at innsyn gis i et annet land de har sakssamarbeid med. 
 
FN har utformet både EMK og Palermokonvensjonen, og det er tydelig at ivaretakelse av 
flere ulike hensyn og interesser er satt på den internasjonal dagsordenen. 
Menneskerettighetene står sterkt, ikke minst i Norge hvor EMK er gjort til norsk lov. 
Samtidig har FN bestemt, gjennom Palermokonvensjonen, at medlemslandene skal sørge 
for å drive et effektivt internasjonalt samarbeid for å bekjempe organisert kriminalitet. 
Dette kan tyde på at FNs krav om tilrettelegging av slikt arbeid hos politi og 
påtalemyndighet, ikke nødvendigvis strider mot kravet om en rettferdig rettergang for 
siktede etter EMK art. 6. Det er samme organisasjon som har bestemt at flere hensyn må 
ivaretas, og det er opp til medlemslandene å finne en balansegang for å oppfylle de 
forpliktelser som er pålagt etter begge konvensjonene. Både Norge, Sverige og Danmark 
har ratifisert konvensjonene, og det bør derfor være et mål å gjøre de interne regler mest 
mulig like for å sikre et godt samarbeid på tvers av landegrensene. 
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4 Oversikt over dansk rettstilstand 
4.1 Retsplejeloven, med nye endringer fra 2003 og 2004 
4.1.1 Innledning 
I Danmark tilsvarer Retsplejeloven den norske straffeprosessloven. Det har de siste årene 
vært gjennomført flere endringer i retsplejeloven, vedrørende politiets 
etterforskningsmetoder. Endringene er gjennomført med det formål å sikre en effektiv 
bekjempelse av MC kriminalitet og annen organisert kriminalitet. I lov nr. 436 av 10. juni 
2003, ”Om ændring af straffeloven og retsplejeloven(bekæmpelse av rockerkriminalitet og 
anden organiseret kriminalitet)”, ble det blant annet innført nye regler om forsvareren og 
siktedes innsynsrett(”aktindsigt”), i retsplejeloven §§ 745 og 745b. Det ble i loven også 
tilført en bestemmelse i § 754b, om en avgrenset adgang til å bruke sivile agenter. Samtidig 
med lovendringen ble riksadvokaten pålagt av Justisministeren, å etablere en ordning hvor 
landets politimestere skulle innrapportere om alle rettsavgjørelser angående forsvarerens 
adgang til innsyn. Denne innrapporteringen skulle gjelde fra loven trådte i kraft 12. juni 
2003, og frem til juni 2005. Jeg kommer litt tilbake til erfaringene i praksis på slutten av 
punkt 4. 1. 3 
 
I 2004 ble det foretatt flere endringer i retsplejeloven43, blant annet en ny revisjon av 
reglene om dokumentinnsyn i straffesaker. Nye bestemmelser om forsvareren og siktedes 
rett til dokumentinnsyn ble opprettet i §§ 729a- 729d, og bygget i hovedsak på de hittil 
gjeldene reglene i §§ 745 og 745b fra 2003.44 Bestemmelsene ble flyttet fra lovens kapittel 
67 om ”Almindelige bestemmelser om efterforskning” til kapittel 66, som omhandler 
                                                 
43 Lov om Offentlighet i retsplejen 
44 Rigsadvokaten Informerer Nr. 12/2004 
 40
”Sigtede og hans forsvar”. Bestemmelsene omhandler forsvareren og siktedes rett til 
innsyn, både under etterforskning, på tiltalestadiet, og etter at saken er endelig avsluttet. 
Det følger av bestemmelsenes innhold hvorvidt eventuelle unntak fra innsynsretten er 
begrenset til å gjelde kun under etterforskningen, eller gis på ubestemt tid. Bestemmelsen i 
§ 729a omhandler forsvarerens rett til dokumentinnsyn, og herunder hans anledning til å gi 
informasjon videre til siktede. Dette er den generelle hovedregelen om ”aktindsigt”, mens § 
729b omhandler siktedes rett til innsyn hvor denne ikke har forsvarer. I § 729c er det gitt 
muligheter for unntak fra forsvarer- og siktedes innsynsrett, mens § 729d omhandler retten 
til innsyn etter at saken er endelig avsluttet. Det er i hovedsak §§ 729a og 729c som her er 
de sentrale bestemmelsene jeg skal gå litt nærmere inn på nedenfor. 
 
4.1.2 Forsvarerens rett til dokumentinnsyn etter retsplejeloven § 729a  
I følge retsplejeloven § 792a stk. 3, har forsvareren; ”(..)adgang til at gøre sig bekendt med 
det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angår.”  
Vilkåret om at materialet må være ”tilvejebragt” av politiet, vil, i følge forarbeidene, si at 
den etterforskende politikrets selv har skaffet materialet, eller at det er mottatt fra en annen 
dansk eller utenlandsk politimyndighet. Dette omfatter blant annet avhørsrapporter, 
åstedsrapporter og tekniske rapporter. Derimot er ikke opplysninger innsamlet i en annen 
sammenheng, og oppbevares hos for eksempels Politiets Etterretningstjeneste, omfattet. 45 
 
For at materialet skal være omfattet av forsvarerens alminnelige innsynsrett, må det i 
tillegg være ”tilvejebragt for den sag siktelsen angår”. I følge de samme forarbeider kreves 
det her at materialet som utgangspunkt er ”tilvejebrakt” med henblikk på den konkrete 
straffesaken. Det er litt omstridt hva som ligger i uttrykket, men det er klart at det begrenser 
forsvarerens innsynsrett i forhold til hva som gjaldt tidligere. Da hadde forsvareren rett til 
innsyn i alle opplysninger politiet hadde som berørte saken, uansett om disse hadde direkte 
betydning for saken eller ikke.46 Problemstillingen her kan på en måte sammenlignes med 
                                                 
45 Rigsadvokaten Informerer Nr. 7/2005  
46 Justitsministeriets Redegjørelse(25.01.06) s. 2 
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diskusjonen i norsk rett om hva som er å anse som ”sakens dokumenter”, selv om man altså 
her ser at rettsbildet i Danmark er mer klarlagt og begrenset.  
  
Det er forutsatt i forarbeidene, at opplysninger om identiteten til en informant som ønsker å 
være anonym, og hvor navnet hans derfor ikke er nevnt i politirapporten, ikke er omfattet 
av forsvarerens innsynsrett. Det samme gjelder andre kilder som ikke er nevnt ved navn i 
politirapporter, fordi de ønsker å være anonyme. Dansk Høyesterett videreførte dette i en 
kjennelse av 9. mars 2005. Her slo de fast at identiteten på en informant som ønsker å avgi 
forklaring anonymt, som utgangspunkt ikke er omfattet av forsvarerens innsynsrett. Dette 
følger også av Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2005, om ”Retningslinier vedrørende 
meddelere”. I punkt nr. 9. 2. står det der; ” Hvis der på baggrund af oplysninger fra en 
meddeler utfærdiges en rapport til brug for den konkrete straffesag, jf. retsplejelovens § 
744, og meddeleren ikke ønsker sit navn nævnt i en rapport, skal det anføres, at 
oplysningerne er modtaget fra en kilde, som er politiet bekendt.”  
 
Imidlertid vil alltid det materiale som påtalemyndigheten har til hensikt å legge frem i 
retten under domsforhandlingen, være omfattet av forsvarerens innsynsrett. Det er forutsatt 
at bestemmelsen må tolkes i lys av det ”almindelige objektivitetsprincip”. Det betyr at 
påtalemyndigheten altså er forpliktet til å legge frem alt som er av betydning for 
skyldspørsmålet, noe som også er i samsvar med EMK art. 6. Dette er fastslått i en annen 
dansk Høyesterettsdom fra 28. oktober 200447, hvor Høyesterett for første gang tok stilling 
til saksavgrensningen i § 729a. Dette var en sedelighetssak hvor mistenkte, som var 
anmeldt for overgrep, begjærte om innsyn i andre tilsvarende saker hvor fornærmede var 
anmelder. Det verserte nemlig samtidig en annen sedelighetssak med samme fornærmet, 
men med en annen mistenkt. Høyesterett uttalte; ” De opplysninger som advokat(…)som 
forsvarer for tiltalte har anmodet om aktindsigt i, er ikke tilvejebrakt af politiet til brug for 
den sag, som tiltalen angår. Efter forarbejderne til bestemmelsen sammenholdt med Den 
Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 omfatter forsvarerens adgang til 
aktindsigt imidlertid alt materiale, som er af betydning for sagen, uanset om det er 
                                                 
47 U 2005. 383 H 
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tilvejebragt for den pågældende sag.” Begjæringen om innsyn ble altså avslått, fordi 
Høyesterett bestemte at opplysningene ikke var av betydning for mistenktes forsvar i den 
konkrete saken. 48 
 
Forsvareren skal ifølge § 729a stk. 3, ha kopi av materialet så lang det ”uden ulempe kan 
kopieres”. Videre kan han ikke overlevere materialet videre til siktede, uten politiets 
samtykke. Politiet samtykker til dette ”hvis det findes ubetænkelig.”  
 
Etter § 729 stk. 4, kan politiet imidlertid gi forsvareren pålegg om ikke å gi opplysninger 
han har fått av politiet, videre til siktede. Dette er hvis de finner det ”nødvendigt”, av 
hensyn til blant annet tredjemann, sakens oppklaring, eller etterforskning av en annen 
verserende sak. Siktedes innsynsrett begrenses med dette, men pålegget gjelder kun frem til 
han har forklart seg under domsforhandlingen. At det kun kreves at det er ”nødvendig” å 
holde opplysninger utenfor siktedes innsyn, medfører en forholdsvis vid adgang til å unnta 
opplysninger. Det må her foretas en avveining av hensyn til siktedes forsvar opp mot de 
ulike hensyn i bestemmelsen. Det er politiet som har kompetanse til å gi slike pålegg til 
forsvareren, men avgjørelsen kan fremlegges for retten, jfr. retsplejeloven § 746. Politiet er 
også forpliktet til, på eget initiativ, å bringe pålegget til opphør når de hensyn som 
begrunner det er bortfalt.49 Hvis forsvareren av retten har fått pålegg om å ikke gi 
opplysninger videre til siktede, vil dette føre til at forsvareren også gis pålegg om å ikke 
informere om innholdet av rettsmøtene. Slike rettspålegg kan vare frem til siktede har 
forklart seg under domsforhandling. Siktede har da selvfølgelig selv ikke adgang til å 
overvære slike rettsmøter. Dette følger av retsplejeloven § 748 stk. 5 og 6. Forsvareren kan 
selv velge om han vil unnlate å få tilgang til opplysninger han er pålagt å holde skjult for 
mistenkte. 
 
 
                                                 
48 Straffeprocessen(2005) s. 272 
49 Straffeprocessen(2005) s 284-285 
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4.1.3 Begrensninger i forsvarerens- og siktedes innsynsrett etter retsplejeloven § 
729c 
Etter bestemmelsen i § 729c, kan forsvarerens innsynsrett begrenses slik at han likevel ikke 
får innsyn i dokumentene, selv om dette er ”materiale som politiet har tilvejebragt til brug 
for den sag sigtelsen angår.” Ordlyden er; ”Retten kan efter anmodning fra politiet 
bestemme, at reglerne om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt efter §§ 729a og 729b 
fraviges, hvis det er påkrævet af hensyn til(..)”. Unntakene gjelder altså både for 
forsvarerens innsynsrett, og for siktede selv der han ikke har forsvarer.  
 
Hensynene som kan begrunne at reglene om den alminnelige innsynsretten etter disse 
bestemmelsene fravikes, følger av § 729c stk. 1 nr. 1-6. Dette er hensyn til fremmede 
makter, statens sikkerhet, sakens oppklaring, tredjemanns liv eller helbred, etterforskning 
av en annen verserende sak etter nærmere vilkår, eller hensynet til beskyttelse av fortrolige 
opplysninger om politiets arbeidsmetoder. Det er hensynet til tredjemann, til etterforskning 
av verserende sak, og til sakens oppklaring, som har vært mest fremtredende ved rettens 
beslutning om unntak fra innsyn.50 
 
I følge forarbeidene stilles det, under hensynet til tredjemann, ikke krav om at det skal 
foreligge konkrete opplysninger eller trusler om at tredjemann vil lide overlast. På den 
annen side vil heller ikke enhver abstrakt risiko for overgrep kunne medføre en 
begrensning. Siktedes tilknytning til et organisert kriminelt miljø, som er kjent for å bruke 
grov vold eller trusler om dette, kan etter omstendighetene være en del av 
vurderingsgrunnlaget hvorvidt innsynsretten skal begrenses.51 
 
Når det gjelder hensynet til sakens oppklaring, er det ikke sagt mye i forarbeidene om dette. 
Det er imidlertid antatt at det sentrale med å unnta opplysninger fra forsvarerens innsyn 
etter dette vilkåret, er å hindre en risiko for at forsvareren røper opplysningene for siktede 
eller andre. Det må antas at bestemmelsen blir anvendt slik at begrensningen i innsynet 
                                                 
50 Justitsministeriets Redegørelse(25.01.06) s. 8 
51 Straffeprocessen(2005) s. 287-289, og Rigsadvokaten Informerer nr. 12/2004 s. 3-4 
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bortfaller, når siktede har avgitt forklaring i domsforhandlingen, eller senest når 
påtalemyndighetens bevisførsel er avsluttet.52 
 
I forhold til hensynet til etterforskning av en annen verserende sak, må dette veies opp mot 
siktedes mulighet for å forsvare seg på betryggende vis. Det er også derfor det kreves høy 
strafferamme og alvorlighetsgrad på den verserende saken, jfr. § 729c stk 1 nr. 5. Hvis 
politiet har mottatt opplysninger fra etterforskningen av en annen sak til bruk for den 
konkrete saken, kan altså disse opplysningene unntas fra innsyn. Innsyn kan nektes hvis det 
kan være ødeleggende for den andre etterforskningen at opplysningene gis videre, men det 
må dreie seg om en sak som oppfyller vilkårene i bestemmelsen. Politiet kan ha fått 
opplysningene fra en annen dansk politimyndighet, eller fra utenlandsk myndighet.53 
 
Unntak fra forsvarerens innsynsrett kan, etter bestemmelsen i § 729c, kun foretas hvis de 
hensyn som er nevnt over gjør det ”påkrævet”. Dette er et strengt krav, og det er også 
forutsatt at det er strengere enn hva som ligger i ”nødvendighetskravet” i § 729a, angående 
forsvarerpålegg. I forarbeidene er det gjort en sammenligning med begrepet ” strengt 
nødvendig”(”strictly necessary”) i EMK art. 6.  
 
Det følger av § 729c stk. 2, at unntak heller ikke kan gis hvis det medfører ”væsentlige 
betænkeligheder for varetagelsen af sigtedes forsvar.” Det kreves at siktede får ivaretatt sin 
grunnleggende rettsikkerhet ved et betryggende forsvar, selv om unntak fra innsynsretten 
blir gitt. Bestemmelsen må sees i sammenheng med stk. 4 og 5, angående hvordan en 
avgjørelse om unntak fra innsynsretten skal gjøres. Siktede har blant annet krav på å få 
oppnevnt en særskilt advokat for å ivareta hans rettigheter. For å ivareta siktedes forsvar, 
kan påtalemyndigheten ikke benytte opplysninger som er unntatt fra innsyn etter § 729c, 
som bevis under domsforhandlingen i straffesaken mot tiltalte.54 Hvis de ønsker å benytte 
dem som bevis, må forsvareren få innsyn. 
                                                 
52 Straffeprocessen(2005) s. 290-291 
53 Rigsadvokaten Informerer nr. 12/2004 s. 4 
54 Justitsministeriets Redegørelse(25.01.06) s. 3 
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Avgjørelser om unntak fra dokumentinnsyn etter § 729c skal treffes av retten, jfr. § 729c 
stk. 4. Retten kan gi en begrensning i innsynsretten over et bestemt tidsrom, eller den kan 
bestemme at begrensningen gjelder inntil videre. Retten må da på ny, før 
domsforhandlingene starter, vurdere om det fortsatt er behov for å fravike reglene om 
dokumentinnsyn. Materialet kan altså, hvis det er ”påkrævet” for å ivareta de nærmere 
angitte hensyn, unntas på ubestemt tid, også etter at domsforhandlingene er avsluttet. Dette 
følger av stk. 4 i § 729c. Påtalemyndigheten er forpliktet til å levere opplysningene til 
forsvareren, hvis de hensyn som begrunnet unntak fra innsynsretten ikke lenger er 
tilstede.55 
 
Rettsmøtet holdes med hjemmel i retsplejeloven § 747. Forsvareren skal ikke opplyses om 
at det avholdes rettsmøte, eller gis anledning til å være tilstede på de rettsmøter hvor det 
foretas en avgjørelse om begrensninger i innsynsretten etter § 729c. Dette følger av 
retsplejeloven § 748 stk. 7. Siktedes rettigheter ivaretas av en særskilt oppnevnt advokat. 
Forsvareren skal heller ikke få kopi av kjennelsen, eller på annen måte få beskjed om at det 
har blitt avsagt en kjennelse om begrensninger i hans rett til innsyn. Hvis retten foretar en 
ny vurdering om fortsatt begrensing i innsynsretten før en domsforhandling, må dette skje 
senest fire uker før domsforhandlingens start. Hvis hensynene bak begrensningen ikke 
lenger er tilstede, må forsvareren få mulighet til å sette seg inn i de nye opplysningene. 56 
Dette er annerledes enn i Norge, hvor siktede snarest mulig skal gjøres kjent med at det 
foreligger en kjennelse, etter straffeprosessloven § 52. Han får da også vite på hvilket 
grunnlag han er blitt nektet dokumentinnsyn, selv om kjennelsens innhold ikke blir gjort 
kjent. 
 
Erfaringene i praksis etter disse to årene med nye lovregler, viser at i 25 av 28 saker har 
påtalemyndighetens begjæring om innsynsnekt blitt tatt til følge av domstolene. 
Domstolene har ikke i noen av sakene avslått påtalemyndighetens begjæring om 
                                                 
55 Rigsadvokaten Informerer nr. 12/2004 s. 5-6 
56 Straffeprocessen(2005) s. 295-296 
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begrensinger i innsynsretten, på grunnlag av at det fører til ”væsentlige betænkeligheder for 
varetagelsen af sigtedes forsvar.” Riksadvokaten konkluderer derfor med at 
påtalemyndigheten er klar over at unntaksbestemmelsen i § 729c skal brukes i særlige 
tilfeller, når de hensyn som ligger til grunn for unntakelsen er av vesentlig betydning. Dette 
medfører at den siktedes rettssikkerhet blir godt ivaretatt. Justisministeren skriver i sin 
redegjørelse at erfaringene viser at lovendringene har vært vellykket, og at det ikke er 
behov for nye endringer av bestemmelsene.57 Høyesterett har også bidratt til å gi 
retningslinjer for hvordan de nye reglene skal forstås. Det uttales på side 12 i redegjørelsen; 
”(..) at det på grundlag af erfaringerne kan lægges til grund, at bestemmelserne generelt 
anvendes med varsomhed og på en måde som ikke medfører utilsigtede virkninger for 
varetagelsen af sigtedes eller tiltalted personers forsvar i konkrete straffesager.” 
 
                                                 
57 Justitsministeriets Redegørelse(25.01.06) s. 12 
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5 Oversikt over svensk rettstilstand 
5.1 Dagens rettsregler i Rättegångsbalken og Sekretesslagen 
5.1.1 Innledning 
I Sverige er det loven Rättegångsbalken (RB) som tilsvarer den norske straffeprosessloven. 
I RB er det kapittel 23 som omhandler politiets etterforskning (förundersökning), og 
mistenktes rett til innsyn i dokumentene på dette stadiet. RB kapittel 45 regulerer 
utarbeidelse av tiltale og forberedelse til hovedforhandling, herunder hvilke dokumenter 
som skal gis til mistenkte og hans forsvarer etter at tiltalebeslutning er utferdiget. Det som 
er annerledes i Sverige, er at regler som omhandler den generelle retten til innsyn i 
dokumenter, utover - eller i tillegg til reglene i andre lover, finnes i en egen lov; 
Sekretesslagen (SekrL). Loven inneholder blant annet bestemmelser om taushetsplikt i den 
offentlige virksomhet, og forbud mot å utlevere offentlige dokumenter. Herunder faller 
bestemmelser om forbud mot å røpe visse opplysninger som skal holdes skjult av ulike 
grunner. Dette følger av SekrL 1 kap. 1 § (1:1). Sekretess kan oversettes som; ”forbud mot 
å røpe opplysninger”. For å lette språket og gjøre det mer forståelig, velger jeg i denne 
sammenhengen å oversette ”sekretess” som ”taushetsplikt”. Dette gir forholdsvis lik 
betydning, selv om det språklig sett ikke er helt entydighet. Bestemmelser om taushetsplikt 
for å forebygge og forhindre kriminalitet finnes i lovens 5 kap. 1 § (5:1), og taushetsplikt 
for å beskytte privatpersoner under etterforskningen finnes i lovens 9 kap. 17 § (9:17). 
Bestemmelser om begrensninger og forbehold rundt taushetsplikten finnes i lovens 14 kap. 
5 § (14:5).  
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5.1.2 Litt om betydningen av taushetsplikt, og forholdet mellom lovbestemmelsene 
I følge svensk juridisk teori,58 er formålet med en bestemmelse om taushetsplikt å beskytte 
noens interesse. Hvorvidt taushetsplikt skal gis på visse opplysninger, beror på den skade 
som kan oppstå hvis opplysningene røpes. Derfor angis det i bestemmelsene ulike 
”skaderekvisit”( en slags bevisbyrde for at skade kan oppstå), som må oppfylles for at 
taushetsplikt skal foreligge. Det finnes to typer ”skaderekvisit”, det ”raka skaderekvisit” og 
det ”omvända skaderekvisit”. I det ”raka skaderekvisit” er offentlighet hovedregelen. Den 
som undersøker om opplysningene skal gjøres kjent, må kunne begrunne hvorfor 
taushetsplikt skal pålegges, og påvise at skade kan skje hvis opplysningene røpes. SekrL 
5:1 første stycket (ledd), viser til, under punktene 1, 2 og 4, hvilke opplysninger som kan 
pålegges taushetsplikt. Dette kan være opplysninger som hører inn under etterforskning i 
straffesaker, eller som refererer seg til bruk av tvangsmiddel under etterforskningen. 
Likeledes kan det være opplysninger om politiet og påtalemyndighetens arbeidsmetoder, 
hvor disse går ut på å forebygge, oppdage, utrede, eller gripe inn overfor forbrytelser. 
Taushetsplikten gjelder imidlertid kun så langt det kan antas at hensikten med besluttede 
eller fremtidige etterforskningsskritt bortfaller, eller de fremtidige arbeidsmetoder skades, 
hvis opplysningene røpes.59 Det et dette ”skaderekvisitet” som må være oppfylt, slik at 
taushetsplikt bare kan pålegges hvis det kan begrunnes at slik skade kan skje. Det er antatt 
at dette er et ”rakt skaderekvist”, slik at offentlighet er hovedregelen. 
 
I andre ledd, som omhandler politiets etterretningsvirksomhet jfr. Polisdatalagen 3 §, 
gjelder et ”omvändt skaderekvisit”60. Det ”omvända skaderekvisit” innebærer en sterkere 
mulighet for å pålegge taushetsplikt. Man sier at det foreligger presumsjon for 
taushetsplikt, og den som undersøker om opplysningene skal gjøres kjent må kunne 
begrunne hvorfor denne eventuelt skal brytes. Regelen kan beskrives slik at opplysningene 
skal pålegges taushetsplikt, så lenge det ikke er klart at opplysningene kan røpes uten at 
den enkelte lider skade eller men.  
                                                 
58 Bring(2005) s. 516-517 
59 Bring(2005) s. 533 
60 Prop. 1997/98:97 s. 178-180 
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Det er antatt at reglene om taushetsplikt i hovedsak gjelder forbud mot å røpe opplysninger 
om politiets etterforskning til offentligheten generelt. Det som er annerledes i Sverige er 
nemlig at alt som hovedregel er offentlig, så lenge det ikke foreligger krav om 
taushetsplikt. Opplysninger som skal gis ut må da først ha blitt prøvet opp mot vilkårene i 
taushetspliktbestemmelsene. Opplysninger som er pålagt taushetsplikt av hensyn til 
etterforskningen, kan også ha betydning for mistenktes innsynrett på dette stadiet, men 
taushetspliktbestemmelsene skal likevel ikke gå utover de rettighetene han har etter RB.61 I 
SekrL 14 kap. 5 §, vises det til at taushetsplikt ikke skal hindre at part i en sak får innsyn i 
saksmaterialet, og den begrenser heller ikke retten en siktet har etter RB til å få innsyn i de 
omstendighetene som legges til grunn for avgjørelsen i saken. På den annen side er det i 
følge forarbeidene heller ikke meningen at bestemmelsen i 14:5 gir rett til et videre innsyn 
enn det som følger av RBs bestemmelser.62 Det er derfor reglene om innsyn etter RB 23 
kap., herunder 18 §, som er den sentrale bestemmelsen i forhold til mistenktes rett til 
innsyn.   
 
5.1.3 Oversikt over retten til innsyn på etterforskningsstadiet 
I de norske forarbeidene til lov om endring i straffeprosessloven, Ot. prp. nr. 24 (2002-
2003), er det også et avsnitt i punkt 4.2, om hovedreglene i svensk rett på dette området. 
Utgangspunktet i svensk rett er at mistenkte og hans forsvarer fortløpende skal ha innsyn i 
de opplysningene politiet har. På etterforskningsstadiet begrenses dette imidlertid i 
bestemmelsen i RB 23 kap. 18 § første stycket, som lyder;  
”Då förundersökningen kommit så långt at någon skäligen mistänks för brottet, skall han, 
då han hörs, underrättas om misstanken. Den misstänkta  och hans försvarare har rätt att 
fortlöpande, i den mån det kan ske utan men för utredningen, ta del av vad som har 
förekommit vid undersökningen. De har vidare rätt att ange den utredning de anser 
önskvärd och i övrigt anföra vad de anser nödvändigt. Underrättelse härom skall lämnas 
                                                 
61 SOU 2003: 74 s. 187-188 
62 Bring(2005) s. 533-534 
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eller sändas till den misstänkte och hans försvarare, varvid skäligt rådrum skall beredas 
dem. Åtal får inte beslutas, innan detta har skett.” 
 
Etter denne bestemmelsen har altså mistenkte rett til innsyn i det som har fremkommet av 
opplysninger, så langt det kan skje uten skade for etterforskningen. Det foreligger her en 
skjønnsmessig adgang for etterforskningsleder til å avgjøre hvilke opplysninger siktede 
skal få tilgang til, sett i lys av hvilke konsekvenser det kan få for etterforskningen. I Ot. 
prp. nr. 24 uttales det på s.18; ”Det må antas at denne bestemmelsen tillater at den 
mistenkte og hans forsvarer under etterforskningen nektes innsyn i opplysninger som kan 
avsløre identiteten til informanter og politikilder.” 
 
RB 23: 18 tilsvarer her bestemmelsen i SekrL 5:1, ved at retten til innsyn i 
etterforskningsmaterialet kun gjelder hvis det ikke er til skade for etterforskningen. 
Det sentrale er å holde opplysningene som er kommet til politiets kjennskap på grunnlag av 
kildeinformasjon, skjult for mistenkte og offentligheten. Dette gjelder både av hensyn til 
etterforskningen, og av hensyn til tredjeperson. Slik bakgrunnsinformasjon danner ofte bare 
grunnlaget for å iverksette etterforskning og det vil være av stor betydning for politiet å 
holde opplysningene interne. Det er klart at slike opplysninger kan pålegges taushetsplikt 
etter i bestemmelsen 5:1, noe som også omfatter opplysninger fremkommet ved politiets 
etterretning, og ved spaningsmetoder som politiet har benyttet seg av. Det avgjørende er at 
”skaderekvisitet” er oppfylt. 63 Det samme vil gjelde for RB 23:18, selv om faren for å 
skade etterforskningen her må veies opp mot mistenktes grunnleggende rett til å sette seg 
inn i etterforskningsmateriale av betydning for saken.  
 
I Ot. prp. nr. 24, vises det til at det ikke er noe krav om dokumentasjon av slike 
bakenforliggende kildeopplysninger i RB. Det er først når etterforskning innledes at det 
kreves at opplysninger som vedrører saken dokumenteres. Dette følger av uttalelsen på s. 
18; ”At det i en tidligere fase har kommet opplysninger fra informanter eller politikilder, 
                                                 
63 Bring(2005)s. 517-518, og s. 534 
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kommer derfor ikke alltid med i det såkalte ”förundersökningprotokollet” som 
dokumenterer etterforskningen. Dermed kan informantene eller kildene forbli anonyme”.  
 
Det er derfor av sentral betydning hvilke opplysninger som føres inn i 
”Förundersökningsprotokollet”, ettersom dette legges til grunn for tiltalen og overlates til 
retten. Mistenkte vil da få fullt innsyn i protokollet, også i eventuelle sensitive opplysninger 
som er ført inn i dette. Förundersokningsprotokollet” blir som hovedregel også offentlig når 
tiltalen er utferdiget, og saken innledes hos domstolen.64 ”Förundersökningsprotokollet” 
kan sies å være det samme som i norsk rett omtales som ”sakens dokumenter”. I Sverige er 
imidlertid begrepet mer avgrenset, ved at det er tydeligere hvilke dokumenter som hører 
med til protokollet. Det er likevel noe omstridt hvorvidt mistenkte skal få innsyn i 
dokumenter utenfor ”Förundersökningsprotokollet”, noe jeg kommer tilbake til nedenfor.  
 
Mistenktes rett til innsyn i ”Förundersökningsprotokollet” under etterforskningen er ikke 
automatisk, det må som nevnt over vurderes om slikt innsyn kan skade etterforskningen. 
Hjemmel for at ”förundersökningsprotokoll” skal føres, følger av RB 23. kap. 21 § første 
stycket; ”vid förundersökning skall protokoll föras över vad därvid förekommit av 
betydelse för utredningen.” I følge de svenske forarbeidene65 skal protokollet gi 
påtalemyndigheten et grunnlag for å kunne utferdige tiltalebeslutning og forberede saken 
for hovedforhandling. Samtidig foreligger et kontrollsynspunkt; politi og 
påtalemyndigheten kontrolleres ved at det kreves at protokollets innhold skal gi et troverdig 
bilde av hva som har fremkommet under etterforskningen av betydning for saken. 
Protokollet skal også inneholde informasjon til mistenktes fordel, og det skal inneholde 
informasjon som ikke bare direkte har betydning for saken, men som fra mistenkte og hans 
forsvarers synspunkt kan antas å ha betydning.66 Påtalemyndigheten har ansvar for hva som 
føres inn i protokollet. 
 
                                                 
64 Domstolsprocessen(2002) s. 177 
65 Prop. 1994/95: 23 pkt. 7.5 
66 Åklagarmyndigheten(13.09.2005) 
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Det totale ferdige etterforskningsmaterialet omfatter likevel alt av opplysninger som har 
fremkommet under etterforskningen. Dette gjelder også kildeopplysninger og 
etterretningsinformasjon, selv om slik informasjon ikke føres inn i 
”Förundersökningsprotokollet”. Protokollet som opprettes er ofte innskrenket i forhold til 
det totale materialet, fordi det ikke er alt påtalemyndigheten ønsker, eller ser noen grunn til, 
å overlate til retten når tiltalen er skrevet. Det kan altså foreligge opplysninger utenfor 
protokollet, såkalt ”sidomaterial”, som det kan være i mistenktes interesse å få innsyn i. 
Spørsmålet er om mistenktes innsynsrett også omfatter slike opplysninger? Selv om dette 
ikke er lovfestet er det antatt at den gjør det, slik at det her kan foreligge unntak fra 
påtalemyndighetens mulighet til å begrene siktedes innsynsrett ved å unnlate å føre dem 
opp i ”förundersökningsprotokollet”. Underveis i etterforskningen må eventuelt 
hemmelighold av dette materialet også begrunnes i RB 23:18, men før tiltalen skrives skal 
mistenkte som hovedregel ha fullt innsyn også i alt ”sidomaterial”. Dette kan være 
kildeopplysninger og opplysninger om eventuelle hemmelige etterforskningsskritt som 
telefonavlytting. Mistenkte har i utgangspunktet rett til både å få vite at ”sidomaterial” 
finnes, og hva innholdet i hovedsak er. Det bør derfor nevnes i 
”Förundersökningsprotokollet” at slikt ”sidomaterial” foreligger.67  
 
Opplysninger i ”sidomaterialet” kan allerede være pålagt taushetsplikt, også på annet 
grunnlag enn det som følger av SekrL 5:1, og uten at disse er til skade for etterforskningen 
jfr. RB 23:18. Blant annet kan de være pålagt taushetsplikt for å beskytte tredjeperson, jfr. 
SekrL 9 kap § 17. Mistenktes innsynsrett må derfor i slike tilfeller prøves mot 
bestemmelsene om taushetsplikt, ettersom RB`s regler ikke lenger er avgjørende. Det er her 
noe omdiskutert hvor langt innsynsretten strekker seg. Det er ansett som en grunnleggende 
rett for mistenkte at han skal få tilgang til alt materiale som ligger til grunn for en 
avgjørelse68, men få opplysninger utenfor protokollet har noen betydning for selve 
avgjørelsen. Ifølge tidligere forarbeider har ikke mistenkte en ubetinget rett til å ta del i 
opplysninger utenfor protokollet som er pålagt taushetsplikt, eller de opplysninger som 
                                                 
67 Åklagarmyndigheten(13.09.2005) 
68 Bring(2005) s. 535 
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ikke fører til tiltale.69 Men ifølge forarbeidene til lov om endring i RB, SOU 2003:74 s. 
188-189, omfatter mistenktes innsynsrett også opplysninger utenfor 
”förundersökningsprotokollet” der det er opprettet tiltale i saken. Hvis etterforskningen 
ikke fører til tiltale, har mistenkte ikke en ubetinget rett til å få tilgang til opplysningene. 
Muligheten til fullstendig kildebeskyttelse er derfor usikker etter dagens bestemmelser, noe 
som er grunnlaget for lovendringsforslagene i SOU 2003:74, se punkt 6.2 under. 
 
5.1.4 Oversikt over retten til innsyn på tiltalestadiet 
Når tiltale i saken er reist, skal den siktede og hans forsvarer i utgangspunktet ha innsyn i 
alle opplysninger fra etterforskningen. I følge Ot. prp. nr. 24 punkt 4.2, gjelder dette 
imidlertid ”bare opplysninger som påtalemyndigheten har gitt til domstolen som grunnlag 
for tiltalen. Opplysninger som ikke vedkommer tiltalen skal ikke gis til domstolen”. Det er 
med andre ord kun ”förundersökningsprotokollet” som skal overlates domstolen, og det er 
opplysninger i denne mistenkte i hovedsak har tilgang til. Taushetsplikt på opplysninger i 
protokollet bortfaller som hovedregel når denne overlates til domstolen, hvis denne ikke 
beslutter videre taushetsplikt etter SekrL 12 kap. 
 
I Sverige er reglene på tiltalestadiet annerledes enn i Norge, ved at sakens dokumenters 
sendes retten før hovedforhandlingen starter. Domstolen får dermed tilgang til 
dokumentene før bevisførselen gjennomgås i retten. Derfor er det også kun opplysninger av 
betydning for tiltalen som skal følge med i protokollet, ikke alle opplysninger som på en 
eller annen måte har tilknytning til saken. Det er ingen unntaksbestemmelser i svensk rett 
som tilsvarer den norske straffeprosesslovens § 242a. Hovedregelen er at opplysninger som 
har betydning for skyld- og straffespørsmålet skal legges frem i retten. Hvis opplysninger 
holdes utenfor siktedes innsyn på grunn av at det er til fare for etterforskningen etter 23:18, 
må innsyn gis hvis disse senere skal brukes som bevis i retten. Hvis opplysningene ikke har 
betydning for tiltalen skal de ikke føres inn i protokollet, og siktede får ikke nødvendigvis 
innsyn i dem. 
                                                 
69 Prop. 1986/87: 89 s. 145-146 
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I følge RB 23 kap. 21 § fjerde ledd, har mistenkte og hans forsvarer rett til kopi av 
protokollet når tiltalebeslutningen er utferdiget. At det kun er dokumenter av betydning for 
tiltalen som skal føres i protokollet, og leveres til domstolen, følger også av RB 45 kap. 7 §. 
Her uttales det; ”Har förundersökning ägt rum i målet, skall åklagaren, då åtalet väcks 
eller så snart som möjligt därefter, till rätten ge in utskrift av protokoll eller anteckningar 
från förundersökningen samt de skriftliga handlingar och föremål som han vill åberopa 
som bevis. Sådant som inte rör ätalet, bör dock inte ges in.” 
 
Det avgjørende for mistenktes innsynsrett er altså hva som er lagt inn i 
”förundersökningsprotokollet”, noe som er gjennomgått i punkt 5.1.3 over. Ettersom det 
kun er opplysninger av betydning for tiltalen som skal føres inn, er det lettere for politi og 
påtalemyndigheten å holde utenfor sensitiv kildeinformasjon. Det følger av punkt 5.1.3 
over, at mistenkte ikke har noe ubetinget krav på innsyn i opplysninger, både i og utenfor 
”förundersökningsprotokollet”, som ikke har ledet til at tiltale er tatt ut. ”Sidomaterial” som 
hører til saken hvor tiltale er tatt ut, er det derimot stor sannsynlighet for at mistenkte får 
innsyn i, jfr. punkt 5.1.3 over. 
 
Det som imidlertid også kan medføre problemer på tiltalestadiet, er at alle som ikke er part 
i saken plikter å avlegge vitnemål for retten. Dette gjelder også etterforskere i saken. På 
spørsmål fra forsvarer om hvem som har gitt informasjon til politiet, kan de ikke fortie 
opplysninger for å beskytte informanter, dersom opplysningene har betydning for saken.70 
Dette kan unngås ved at kilden helt fra starten av ikke nevnes ved navn, men 
opplysningene i retten vil da komme fra en ukjent kilde, og være lite verdt i prosessen. 
Bestemmelsen i RB 36 kap. 6 §, som omhandler unntak fra vitneplikten, omfatter i dag 
ikke opplysninger om informanter. Selv om slik informasjon ikke er en del av 
”förundersökningsprotokollet” vil kildeinformasjon og kilders identitet likevel kunne røpes 
hvis slike spørsmål oppstår i retten. Dette skjer imidlertid sjeldent.  
 
                                                 
70 SOU 2003: 74 s. 190 og 198 
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5.2 Forslag til fremtidige lovendringer i SOU 2003:74;” Ökad effektivitet och 
rättssäkerhet i brottsbekämpningen”  
Allerede i 2000 ble det i Sverige opprettet en kommisjon (”Beredningen för rättsväsendets 
utveckling”), som blant annet fikk som oppgave å finne ut av hvordan man kan forbedre 
den kriminalitetsforebyggende virksomheten. Den har levert flere betenkninger til 
Justisdepartementet, blant annet SOU 2003:74; ”Ökad effektivitet och rättsäkerhet i 
brottbekämningen”. Her foreslås flere lovendringer for å bedre politiets arbeidsmetoder i 
kampen mot organisert kriminalitet. I et eget kapittel 5 er det blant annet foreslått 
lovendringer i RB for å beskytte kilder og informanter. Forslaget går ut på å endre 
bestemmelsene i 36 kap. 6 §, om unntak fra vitneplikten, og 23 kap. 18 §, om mistenktes 
rett til innsyn i dokumentene. Kommisjonen uttaler i punkt 5.3 angående hva forslaget går 
ut på; ”Det skall vara möjligt att hemlighålla uppgifter som hänför sig till identiteterna hos 
de informatörer som polisen och de andra brottsbekämpande  myndigheterna användar i 
underrättelseverksamhet och brottsutredningsverksamhet. Uppgifterna skall skyddas även 
under domstolsprocessen genom möjlighet för vittne att vägra att yttra sig i syfte att inte 
röja identiteterna. Av rättsäkerhetsskäl skall domstolen dock kunna besluta att vittne skall 
avslöja identiteten, om det finns synnerliga skäl.”  
 
Lovendringsforslaget begrunnes i at informant- og kildeopplysninger utgjør en svært viktig 
del av politiets arbeid, særlig i kampen mot organisert kriminalitet. Hvis informantene 
opplever det som utrygt å gi politiet opplysninger, kan dette føre til at politiet ikke lenger 
kan benytte seg av slik informasjon. Dette vil medføre en klart begrensende faktor i 
bekjempelsen av kriminalitet. Kommisjonen peker på at effektiviteten av 
kriminalitetsbekjempelsen vil kunne øke markant, hvis det blir formelt mulig å 
hemmeligholde opplysninger om informanter. Dette henger likevel nært sammen med 
politiets muligheter til bruk av utradisjonelle- og tekniske etterforskningsmetoder. Det 
fremheves at utgangspunktet er at mistenkte skal nektes innsyn i opplysninger som ikke 
skal brukes som bevis i saken, og at det meste av kilde- og informantopplysninger kun 
brukes til ”å sette politiet på sporet”. De fungerer altså som ”inngangsopplysninger”, og det 
avgjørende er hvordan politiet behandler opplysningene- og reagerer på dem. Dette 
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medfører at kildeopplysninger svært sjeldent brukes som bevis mot noen. Derfor er det, 
ifølge kommisjonen, også mulig ut ifra rettssikkerhetshensyn å foreslå en ordning der 
opplysninger om informanter hemmeligholdes for mistenkte. 
 
Lovendringene i RB foreslås slik at det i bestemmelsen om unntak fra vitneplikt i 36 kap. 6 
§, tilføres et eget punkt nr. 3 i andre stycket. Ordlyden skal være; ”Ett vittne får också 
vägra att yttra sig i syfte att inte röja;(…) 3. identiteten hos den som har lämnat uppgifter 
för att användas i åklagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, Tullverkets eller 
Kustbevakningens verksamhet för att förebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott, om 
myndigheten har utfäst att uppgifter som hänför sig till hans identitet inte skall röjas. 
Rätten att vägra att yttra sig enligt andra stycket gäller inte, om det finns synnerliga skäl 
att uppgiften röjs.”  
 
Det er lagt inn et unntak fra retten til å unnlate og vitne, hvis det foreligger særlige 
grunner(”synnerlige skäl”). Dette er for å ivareta mistenktes rettsikkerhet, slik at hvis 
opplysningene skal brukes som bevis må det foreligge en mulighet for at mistenkte får 
innsyn. Det må foretas en avveining mellom en fullstendig utredning, og andre 
omstendigheter, som blant annet informantens sikkerhet. 
 
I RB 23 kap. 18 §, foreslås det at bestemmelsen utvides med et ekstra ledd, som begrenser 
mistenktes innsynsrett etter første stycket. Dette skal lyde slik; ”Den misstänkta och hans 
forsvarares rett att ta del av vad som har förekommit ved undersökningen gäller inte 
uppgift som hänför sig till sådan identitet som avses i 36 kap. 6 § andra stycket 2 och 3.” 
Dette betyr at det er de samme regler som gjelder for mistenkte og hans forsvarer som for 
andre, med hensyn til innsyn i slike opplysninger. Det blir med andre ord spørsmål om en 
prøving av sekretesslagen, særlig 5:1 og 9:17.71  
 
                                                 
71 SOU 2003:74, s. 290-291 
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I 2007 skal den svenske riksdagen behandle spørsmål om hemmelig romavlytting, og det er 
mulig at den samtidig behandler andre forslag som er fremkommet i SOU 2003:74. Om 
disse vil få gjennomslag er uvisst, blant annet på grunn av at det er ny regjering i landet.  
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6 Kort sammenligning av de ulike landenes rettstilstand 
Av punktene over ser man at rettstilstanden i Norge, Sverige og Danmark er noe 
forskjellig. Spesielt Danmark har et tydeligere lovverk som gjør det enklere å unnta 
sensitive opplysninger fra siktedes innsyn, uten at dette får konsekvenser for siktedes 
rettssikkerhet. Erfaringene fra rettsutøvelsen viser at de siste års lovendringer som er 
gjennomført i landet, har vært både nødvendige og effektive hjelpemidler i 
kriminalitetsbekjempelsen. Sverige derimot har en klar avgrensning i loven av hva som er 
sakens dokumenter, men det er noe omstridt hvorvidt også opplysninger utenfor disse er 
omfattet av mistenktes innsynsrett. Alle landene har som utgangspunkt at alle opplysninger 
av betydning for skyld- og straffespørsmålet, og som skal brukes som bevis i straffesaken, 
gis det fullt innsyn i.  Problemområdet er de opplysninger som gjerne danner grunnlaget for 
etterforskningen, blant annet kildeopplysninger.  
 
Danmark har nå regler som sørger for at kildenes identitet, og de opplysningene de kommer 
med, kan unntas fra siktedes innsynsrett. Dette gjør det lettere å kunne garantere for kilders 
sikkerhet, og samtidig beskytte politiets arbeidsmetoder. I Sverige er det også fremmet 
lovforslag som skal sørge for kildenes sikkerhet ved begrensning i retten til 
dokumentinnsyn. I Norge derimot er det større uklarhet omkring hvilke opplysninger som 
kan unntas fra siktedes innsynsrett, blant annet på grunn av usikkerhet rundt hva som er 
sakens dokumenter. Dette fører til at politiet må bruke mer tid og ressurser på alternative 
innganger til iverksetting av konkret etterforskning, fremfor å risikere og måtte røpe 
sensitiv kildeinformasjon på bekostning av kildenes sikkerhet. Det bør også i Norge være 
mulig å finne en balansegang mellom kildevern i en effektiv kriminalitetsbekjempelse, og 
siktedes rett til en rettferdig rettergang. Av avgjørende betydning er en klar og dekkende 
lovtekst, slik at rettsanvendelsen ikke blir for uklar og variert. 
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7 Avslutning 
7.1 Riksadvokatens forslag til endringer 
Det er mye som tyder på at siktedes innsynsrett har blitt strukket for lang på bekostning av 
politiets muligheter til å drive en effektiv kriminalitetsbekjempelse. Riksadvokaten har i et 
brev til Justisdepartementet den 07.07.06, redegjort for sin bekymring omkring 
rettstilstandens utvikling i Norge. Her retter han blant annet kritikk til Høyesterett for deres 
bidrag til denne utviklingen. Ifølge Riksadvokaten; ”(..)har Høyesterett samlet sett i for 
stor grad vektet hensynet til siktede/tiltalte på bekostning av en effektiv innsats mot 
organisert kriminalitet.” 72 Det er likevel viktig å merke seg at det i flere av de avgjørende 
dommene har vært dissens, noe som viser at Høyesterett ikke er helt entydige og klare på 
hvordan dagens regler skal forstås. Riksadvokaten skriver i brevet at det etter hans 
oppfatning er helt nødvendig å klargjøre adgangen til unntak fra innsyn i opplysninger som 
ikke skal brukes som bevis under straffesaken, og som derfor ikke har betydning for skyld- 
og straffespørsmålet. Videre har Riksadvokaten i det samme brevet kommet med flere 
forslag til lovendringer, både hurtige endring på kort sikt, og lovendring over et lengre 
perspektiv.  
 
De lovendringene som foreslås på kort sikt, er for det første at det utrykkelig klargjøres at 
straffeprosessloven § 242a kan anvendes for å unnta fra innsyn opplysninger som er 
påberopt som grunnlag for ekstraordinære etterforskningsmetoder. Selv om dette allerede 
nå er forutsatt som gjeldende rett, er det ikke nødvendigvis helt opplagt. Videre foreslås det 
at det må fremgå uttrykkelig av § 242a at dokumenter fremlagt i retten for å begjære om 
innsynsnekt etter denne bestemmelsen, ikke inngår i straffesaksdokumentene i den sak 
begjæringen knytter seg til.  For det tredje foreslås det en endring i straffeprosessloven § 
                                                 
72 Riksadvokatens brev(07.07.06) s. 3 
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52, slik at siktede ikke bør opplyses om at domstolen har nektet dokumentinnsyn eller 
bevisførsel. Det er forutsatt at siktede heller ikke bør få innsyn i kjennelse der begjæringen 
ikke tas til følge.  
 
På lengre sikt foreslår Riksadvokaten at et bredt sammensatt lovutvalg bør foreta en samlet 
gjennomgang av hva som skal anses som ”sakens dokumenter”. Her bør det også sees på 
ordninger de har i andre land. Aktuelle spørsmål i denne vurderingen bør være blant annet 
om det er nødvendig med en avgrensning av hva som tilhører sakens dokumenter. 
Herunder må man også se på om dagens muligheter for unntak fra innsyn er 
tilfredsstillende. Videre kan det være aktuelt å se på om avgrensningen bør være den 
samme før og etter tiltale, og om avgrensingskriteriet ”uten betydning for dommens 
innhold” i § 292 er hensiktsmessig. Et annen spørsmål som foreslås vurdert, er hvorvidt det 
bør innføres en form for rettslig kontroll hvis påtalemyndigheten fortsatt skal ha adgang til 
å holde opplysninger utenfor saksdokumentene. 
 
Justisministeren har i en artikkel i Aftenposten 10. november 2006, uttrykt at han er positiv 
til å gjennomføre en hastelovendring på grunnlag av de lovforslagene Riksadvokaten har 
kommet med. Han ønsker å sende forslagene ut på høring, samtidig som et metodeutvalg 
for tiden jobber med spørsmål omkring straffeprosessuelle virkemidler. Det vil imidlertid ta 
noe tid før metodeutvalget vil komme med en innstilling. Det er derfor mulig at det på kort 
sikt vil bli foretatt endringer i straffeprosesslovens bestemmelser angående retten til 
dokumentinnsyn. Dette vil medføre en noe videre adgang til å unnta sensitiv 
inngangsinformasjon fra innsyn, som igjen åpner for en sterkere beskyttelse av politiets 
kilder.  
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